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Bu rapor, Turkiye Tribunaline iskence konusunda yoneltilien temel sorulara cevap vermeyi
amaclamaktadir. Bu sorular: Hedeflenen gruplar kimler? Faillerin amaci ve motivasyonu nedir?
iskencenin uygulanma bigiminde belirli bir ériintii var mi? Sistematik olarak mi kullaniliyor? Organize
bir uygulama mi1? Guvenlik sistemi icinde iskenceye miisamaha gdsteriliyor mu ve merkezi hikiimet
dizeyinde dahiliyet nedir?

Uluslararasi mevzuat

Turk hukuk dizeninde dogrudan uygulanabilir olan baglayici uluslararasi dizenlemeler, hikimetin
birisine iskence yapmasini veya birisine insanlik digi veya asagilayici bir sekilde davranmasini veya
cezalandirmasini istisnasiz olarak yasaklamaktadir. Bu uluslararasi dizenlemeler ayni zamanda
devlet digi personel s6z konusu olsa bile bu tir davraniglari 6énlemek icin gerekli tim adimlarin
atilmasi gerektigi anlamina gelir. Bu tir davraniglar tespit edilmeli, kapsaml bir sekilde arastiriimali ve
gerekli siiredeki hapis cezalariyla cezalandiriimalidir. ispat yikimliligi magdura ait olsa da magdur
6zgurluginden yoksun birakilirken iskenceye, insanhk disi veya asagilayici muameleye maruz
kaldigina dair makul bir stiphe gdsterebilirse, hukimet bunun tersini gdsteren bir kanit saglamak
zorunda kalacaktir.

AiHM’nin resmi istatistiklerine gére, Tiirkiye, Rusya’dan sonra AiHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigi
belirtilen en cok karara sahip ikinci tilkedir. Toplamda, 1991°den Mayis 2020°nin sonuna kadar, AiHS’nin
3. maddesine iliskin 620 dava karara baglanmistir. 441 davada (%71,1) ihlal tespit edildi.

iskence kullaniminin kisa tarihi

1980 darbesinden sonra acimasiz iskencenin yaygin bir sekilde kullanildigi bir dénem geldi. AIOK ve
BM Komitesi’nin 1990’larda yayinladiklar raporlarda, bu durum acikca ve elestirel bir sekilde belirtildi.
Kuskusuz bir sekilde, 1990’larda Turk— polisi ve glvenlik glclerinin yaygin olarak siddet ve iskenceye
basvurdugu sdylenebilir.

Yirmi birinci yazyilin baslarinda, olumlu yasal degisiklikler yapildi. 2003 yilinda, yeni Erdogan hukimeti
“iskenceye karsi sifir tolerans politikas1” uygulayacagini resmen ilan etti. Uluslararasi kuruluslar
tarafindan yapilan bir dizi yayin, yirmi birinci yizyihn ilk on yilinda durumda bir iyilesme oldugunu
bildiriyor ve ayrica iskence meydana geldiginde daha az siddet icerdigini belirtiyor. Bu gelismeler,
kesinlikle siddetli catismalarla ve bazi bélgelerde olaganusti hél uygulamasiyla da iligkilendirilebilecek
PKK ve diger asiri sol (Kurt) érgutlerle ilgili olarak devam eden baskin iskenceyi engellemiyor.

Ancak, son on yilda iskence yogun bir sekilde yeniden canlandi. iskence vakalarinin tam sayisina
iliskin rakamlar net degil. Resmi istatistiklere dayanarak, ciddi tedbirlere ragmen, yilda ortalama 3.000
civarinda iskence sikayetinin yapildigini sdyleyebiliriz. Sikayetlerin maksimum %1’i hapis cezasina
yol agmaktadir (ve bu tahmin buyuk olasilikla yuksektir) ve faillerin yeterince agir bir hapis cezasi ile
cezalandirilma sansi neredeyse yok denecek kadar azdir.
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Tark hukdmeti sikayetleri sistematik olarak reddediyor. Bu, asagidaki durumlarda gdsterilmistir:

1. Sikayetcilerin rejime muhalif olmalari ve bu nedenle yanlis sdylentiler ve suglamalar yaymakta
bir cikarlar olmasi;

2. lIskence sikayetlerinin gogunda tibbi delil eksikligi ve;
3. Mahkemeler tarafindan incelenen sikayetlerin cok nadiren mahkumiyete yol agcmasi.

Bu beyana yanit vermek amaciyla Tirk devleti tarafindan neredeyse siirekli olarak AIHS’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna karar veren AiIHM’nin kararini inceledik ve devletin etkili sorusturma
yarutme cabasi géstermemesi, uluslararasi standartlara uygun tibbi raporlara dikkat ediimemesi ve
neredeyse her yere yayllan ceza yargilamalarinda 6énemli dlgcide zaman kaybetme kultlrd, Turk
makamlarinin argimanlarinin inandiricihgini yok etmektedir. “Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”. Hi¢c kimsenin kendi sahtekarligindan kazan¢ elde etmesine veya kendi hatasi veya
ihmalinden yararlanmasina izin verilmemelidir. Oysa Turk devletinin tam olarak savunmasinda yaptigi
ve AIHM Kararlarinin kanitladigi sey budur.

Resmi uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilan 20’den fazla rapor, AiIHM’nin yasal olarak baglayici
kararlarini destekleyen baska kanitlar da ortaya koymaktadir. Tlrk hakimeti, simdiye kadar, ilgili bu
uluslararasi organlari tanimistir ve sonug olarak bu organlarin sonuglarini da tanimahdir.

Sorular

iskencenin sistematik ve organize olduguna ve buna miisamaha gésterildigine dair endiseleri
cevreleyen temel sorular soruldu.

iskence organize bir sekilde mi uygulaniyor?

Suphesiz ve kesin bir agiklikla, belirli gruplara yénelik iskence uygulamalarinin belirli polis memurlarinin
anlik tepkileri olmadigini, emniyet glclerinde acik¢ca dizenlenmis bir uygulama oldugunu tespit
edebiliriz.

Sistematik olarak mi kullaniliyor?

Kesin rakamlarin yokluguna dair gerekli tim énlemlere ragmen, bizim sonucumuz, kesinlikle Turkiye’de
son bes yilda, iskence kullaniminin tespit ettigimiz hedef gruplarin Gyelerine karsi sistematik oldugu
yonindedir. iskence, bu gruplarin emniyet giiclerinin istedigi cevaplari veremedigi zaman, BM
Komitesi’'nin ‘sistematik’ kelimesine verdigi anlamiyla kullanildi.

Givenlik sistemi icinde iskenceye tolerans gésteriliyor mu?

Tark hukimeti tarafindan iskence durumunda disiplin yaptirimlarina iligskin olarak sunulan rakamlar,
emniyet gugclerinin disiplin énlemleri yoluyla iskenceye tutarl ve titiz bir sekilde tepki verdigi iddiasini
kesinlikle hakli ¢cikarmaz. Ancak bu durumun aksi dogrudur. Guvenlik sistemi icinde iskenceye tolerans
gOsteriliyor.

Bu sorularin cevaplar ve bu 6zetin basinda ana hatlari verilen digerleri, bizi, Turkiye’deki iskencenin
sistematik ve organize kullanimindan ve neredeyse var olmayan kovusturma ve cezalandiriimasindan
merkezi hikimetin tam sorumlulugu oldugu sonucuna gétarar.

1 BM Komitesi sistematigi su sekilde tanimliyor: “bildirilen iskence vakalarinin tesadifen belirli bir yerde veya belirli bir zamanda meydana
gelmedigi, ancak s6z konusu ulkenin topraklarinin en azindan belirli bir kisminda gergeklesen alisiimis, yaygin ve kasith oldugu gérildagunde”
ve dahasi: “Uygulamada iskencenin kullanimina izin veren yetersiz mevzuat da bu uygulamanin sistematik dogasina katkida bulunabilir”.
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1. GiRIS

Bu raporda Turkiye Tribunali'ne iskence konusunda yodneltien temel sorulara cevap vermeyi
amagcliyoruz. Hedeflenen gruplar kimler? Faillerin amaci ve motivasyonu nedir? iskencenin uygulanma
biciminde belirli bir 6riinti var mi? Sistematik olarak mi kullaniliyor? Organize bir uygulama mi1? Guvenlik
sistemi iginde iskenceye miisamaha gosteriliyor mu ve merkezi hiikiimet diizeyinde dahiliyet nedir?

Once uygulanabilir uluslararasi hukuki araglarin kisa bir agiklamasini yapacagiz. Daha sonra
istatistiksel bilgileri ve bu sorulara adanmis uluslararasi raporlari 6zetlemeye calisacagiz ve
Turkiye'de son 30 yilda iskencenin uygulamasina ve gelisimine genel bir bakis sunacagiz. Son
olarak sorulari cevaplamaya calisacagiz. Bu rapor i¢in bulgularimizi neredeyse tamamen resmi

istatistiklere ve raporlara dayandirdik.

2. ULUSLARARASI YASAL BAGLAM

iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kargl Sézlesme'nin

(IKS) 1. Maddesi asagidakileri sart kosmaktadir: "Sézlesme amaglarina gére, iskence terimi, bir sahsa veya bir
liglincii sahsa, bu sahsin veya lgiinci sahsin igledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak
amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek igin veya ayrim gbézeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu grevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tegviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi adir aci veya
istirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi
olarak husule gelen aci ve istirabi icermez.”

iskence ve diger zalimce, insanlik disi veya kiiciiltiicii muamele veya cezalarin yasaklanmasi mutlaktir.
istisnalara veya hafifletmelere izin verilmez: “Higbir istisnai durum ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi
istikrarsizlik veya herhangi baska bir olagandiistii hal, iskencenin uygulanmasi igin gerekge gésterilemez.

Bir (ist gérevlinin veya bir kamu merciinin emri, iskencenin hakliligina gerekge kabul edilemez."

(IKS, md. 2 (2) ve md. 2 (3))

Madde 4'e gore, IKS'ye taraf her devlet “tim iskence eylemierinin kendi ceza kanununa gére kapsaminda sug
olmasini saglayacaktir” (IKS, md 4 (1)). Disiplin yaptirimlari ve hafif veya ertelenmis hapis cezalari bu hilkkme
uygun degildir." /KS komitesinin devlet raporlama prosediiriindeki uygulamasina gére, ancak iskencenin vahim dogasini
hesaba katan en az birkag yillik hapis cezasi uygun bir ceza olarak kabul edilebilir ".

Yasagin istisnasiz niteligi her kosulda jus cogens (zorunlu uluslararasi hukuk) olarak kabul edilmektedir.

1Katona, N., “Madde 4. Iskenceyi su¢ sayma yukimlalaga”, Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi. Bir yorum, Nowak, M., Birk,
M Monina, G., Oxford University Press, 2019, s. 177.
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BM Iskenceye Karsi Komite (BM Komitesi) "Taraf Devletin dikkatini 2 No'lu genel yorumunun 5. paragrafina ¢eker (2007,
Taraf Devletlerin Madde 2’yi uygulamasi hakkindaki ... uluslararasi veya uluslararasi olmayan herhangi bir terér eylemi veya

siddet sugunun yani sira silahli gatisma tehdidi." (IKS/C/TUR/CO/4; No 12)

IKS yalnizca "kamu géreviileri veya resmi sifatla hareket eden diger kisiler iin gegerlidir.”

Ancak; "Devlet yetkililerinin (...) Devlet digi géreviiler veya 6zel aktérler tarafindan iskence veya kétii muamele
eylemlerinin islendigini bildiklerinde veya buna inanmak igin makul gerekgelere sahip olduklarinda ve bu tir Devlet digi
géreviileri veya 6zel aktorleri (...) énleme, sorusturma, kovusturma ve cezalandirma igin gerekli 6zeni géstermedikleri
durumlarda sorumlulugu Devlet iistlenir. “(Genel Yorum No.2, I[KS/C/GC/2, No.18)

Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliigiin Korunmasi Sézlesmesi (AIHS) cok daha nettir: “Hig
kimse iskenceye, insanlik disi veya kiigiiltiicii muameleye veya cezaya tabi tutulamaz.” (AIHS md.3)::. Bu kavramin
yorumu bilyiik élgiide Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) birakilmistir. AIHM - IKS ve Genel
Yorumlar ve bunun tersi dogrultusunda - devletin bir kigiyi iskenceye veya kotl muameleye veya cezaya

maruz birakmaktan kaginma yukimluligune sahip olmakla kalmayip ayni zamanda "iskence veya insanlik

dis1 veya kiigliltlicii muamele veya cezanin iglenip islenmedigini sorusturma yiik(imliiliigi ve bu tiir muamelenin hem devlet

goérevilileri hem de 6zel sahislar tarafindan uygulanmasini énleme yiikiimliliigi” oldugunu belirten tutarli bir hukuk sistemi

gelistirmigtir: .

Bu yukumlilikler genellikle "pozitif yUkUmlilikler" olarak adlandirihr: 6nleme ve sorusturma
yukimliligia. 2004 yilinda Birlesmis Milletler, "istanbul Protokoli" adi verilen "iskence ve Diger
Zalimane, insanlik DisI veya Kigiiltiici Muamele veya Cezaya lliskin Etkili Sorusturma ve Belgeleme
Kilavuzu" yayinladi. Mahkemenin ictihatlarinda sorusturma olmadigi veya yetersiz kaldig1 durumlarda,

"usul ihlali - &nemli bir ihlalin yani sira®", daha spesifik olarak "zaman asimi nedeniyle cezai kovusturmalar

durdurulmayacak olup, bu durumlarda genel ve hususi aflara izin verilmez®”

2 Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi Madde 7'de su ifade yer almaktadir: “Hi¢ kimse igkenceye, insanlik disi veya
kiigliltiici muameleye veya cezaya tabi tutulamaz. Ozellikle, hi¢ kimse tibbi veya bilimsel deneylere kendi ézgiir rizasi olmadan
tabi tutulamaz”. Bu madde AIHS'nin 3. Maddesi ile tam anlamiyla ayni oldujundan, bu maddeye odaklanacagiz.s iskencenin ve insanlk
Disi veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezanin Onlenmesine iligkin Avrupa Sézlesmesi, AIHS'ye yeni bir tanim eklememistir. Bu sézlesme,
kisilerin bir kamu makami tarafindan 6zgurliiklerinden yoksun birakildigi Taraflarin yargi alani igindeki herhangi bir yeri ziyaret edebilecek
bir Komite kurar. Komitenin iglevi, ziyaretler gergeklestirmek ve gerektiginde, 6zgurliiklerinden yoksun birakilan kisilerin iskenceden ve
insanlik disi veya kiglltici muamele veya cezadan korunmasina iligkin iyilestirmeler 6nermektir.

4 Vermeulen, B. ve Battjes, H. “Prohibition of Torture and other inhuman or degrading treatment or punishment”, “Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights, Van Dijk, P., Van Hoof, F. , Van Rijn, A. en Zwaak, L; (ed., ) Intersentia, 2018, s. 385 referans
: A. vs. Birlesik Krallik, AIHM, 23 Eyliil 1998 ve Assenov ve Digerleri vs. Bulgaristan, AIHM, 28 Ekim 1998. Cesitli kararlarda AiHM, 3.
madde kapsaminda sorusturma yapma gérevinin Devlet gorevlileriyle sinirli olmadidini, ayni zamanda 6zel kigilerle de oldugunu teyit
etmistir (AIHM,M.C. vs. Bulgaristan, 4 Aralik 2003; AIHM, M. ve M. vs. Hirvatistan, 3 Eylil 2015; Dordevic vs. Cratia,
19 Temmuz 2011).

5 "Bu nedenle Mahkeme, sorusturma yukimlilGgini, hikmdn “usule iligskin ydnd" ve bununla birlikte "asli ydniinin" 6nleme
yukdmliliagidnd tartistigi bashigi altinda olarak dedgerlendirmistir” A.e. , s.405.
6 A.e.. , s406, Mocanu ve digerleri referansiyla, AIHM, 17 Eyliil 2014. Ayrica:“/KS Komitesi ok sayida durumda, iskenceye varan

higbir eylemin herhangi bir zamanasimi kanununa tabi olmamasi konusunda israr etti (...).
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IKS igin oldugu gibi, AIHM'de de iskence yasagi mutlaktir ve sinirlanamaz.
Hem IKS hem de AIHS, Tirkiye tarafindan onaylanmistir ve - Tiirk Anayasasina goére (Madde 90),

intilaf durumunda ulusal kanunlardan Gstindiir.

Bu raporun, hapishanede veya polis nezaretinde veya bagka gdzalti yerlerinde 6zgurliginden yoksun
birakilan kisilere iskence veya koéti muameleyle ilgili oldugunu vurgulamak 6nemlidir 7. Bu rapor igin
“polis nezaretinde” ve “karakol” sadece karakollardaki gozalti igin degil, ayni zamanda baska nezaret

mahallerinde gbzaltina almak ve Emniyet MudurlUklerinde gdézaltina almak icin de gegerlidir.

Rapor, kagirilan ve sonrasinda iskence goéren Kkisilerle ilgili degildir. Bu konu, baska bir raporla

inceleniyor.

Ozgurligiinden yoksun birakilan ve bu nedenle hikiimetin yetkisi altinda bulunan kisiler igin ispat yukii

dzeldir. AIHM, Aylin vs. Tiirkiye davasinda sunu belirtmektedir: “Komisyon, bu tiir bir kanitin yeterince giiglii,
actk ve uyumlu g¢ikarimlarin bir arada bulunmasindan kaynaklanabilecegini diislinerek bagvuranin iddialarinin makul
siiphenin 6tesinde kanitlandigi sonucuna gerektigi gibi ulagabilir. (bkz. yukarida anilan irlanda vs. Birlesik Krallik karari, s.
64-65, § 161). Ayrica, bu baglamda, Hiikiimetin, basvuranin iddialarina iliskin cezai sorusturma sirasinda toplanan, bu
sonuca aykiri olacak herhangi bir kaniti ortaya koyamadigini (bkz. yukaridaki 56. paragraf) ve éne stirdiikleri tibbi kanitlarin
basvuranin gézaltindayken tecaviize ugradigina dair iddiasini g¢liriitmek igin kullanilamayacadgini belirtmigtir. (bkz.

yukaridaki 67. paragraf)."”

Mahkemenin bu kararda tamamen ispat yikini tersine gevirdigini iddia edecek kadar ileri gidemesek
de Mahkemenin devletin kanitlarinin yeterince ikna edici olmadigini vurgulamasi 6nemsiz degildir. Daha
sonraki bir kararda daha acik bir ifade gorlyoruz: “Séz konusu olaylarin tamamen veya bliyiik éigiide yetkili

makamlarin miinhasir bilgisi dahilinde oldugu durumlarda, gézaltinda kontrolleri altinda olan kisilerin durumunda oldugu

gibi, béyle gbzalti sirasinda meydana gelen yaralanmalar ve éliimler ile ilgili olarak gliglii ihtimaller olusacaktir. Gergekten
de tatmin edici ve ikna edici bir agiklama sunma sorumlulugu yetkililere ait olarak kabul edilebilir. Her hallikarda, bir
kisi saglkli bir sekilde gozaltina alindiginda, ancak saliverildidi anda yaralandidi tespit edildiginde,

yaralarin nasil olustuguna dair makul bir agiklama saglamak devletin sorumlulugudur.r.

Buna gére, iskence eylemlerine karsi ceza hukukunun uygulanmasini highbir zaman siniri engellememelidir”, Katona, N. Madde 4.
Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Sézlesme ve ihtiyari Protokoliinde sug sayma yikimliligi, o.k.., s. 190, No. 44 .

7 Gégmenlerin gbzaltina alindiklari merkezlerdeki durumlari, sinir digi edilme ihtimali de dahil olmak lizere, rapor konusu degildir. Ayrica
hapishanelerdeki kotu yagsam kosullarina (asir kalabalik), uzun sireli hiicre hapsine veya mahpuslar igin kabul edilemez diger yasam
kosullarina odaklanmiyoruz.

8 AIHM, Aylin vs. Tiirkiye, 25 Eyliil, Yiice Divan, par 73.

9 AIHM, Salman / Tiirkiye, 27 Haziran 2000, Bliyiik Daire, par. 100. Ayrica bkz. AIHM, Tomasi vs. Fransa, 27 Agustos 1992, par. 110,

(ilk kisminda) aksi ile kanit olusturan bir durum mevcuttur: baska herhangi bir kanit bulunmadigi durumlarda, devletin sorumlulugu

kabul edilir.

10 Silleyman Demir ve Hasan Demir vs. Tiirkiye, AIHM, 24 Mart 2015; Aktiirk vs. Tiirkiye, AIHM, 13 Kasim 2014.
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Bu durumda, Tiirk hukuk diizeninde dogrudan uygulanabilir olan baglayici uluslararasi
diizenlemelerin, hiikiimetin birisine igkence yapmasini veya birisine insanlik dig1 veya agagilayici
bir sekilde davranmasini veya cezalandirmasini istisnasiz olarak yasakladigini soyleyebiliriz.
Tiirk hukuk diizeninde gecerli olan bu uluslararasi diizenlemeler, ayni zamanda bu tiir
davraniglar 6nlemek igin gerekli tim adimlarin atilmasi gerektigi anlamina gelir (devlet disi
personeli de igeriyor olsa bile). Bu tiir davraniglar tespit edilmeli, kapsamli bir sekilde
arastinlmali ve gerekli siiredeki hapis cezalariyla ciddi bir usulde cezalandiriimahdir. ispat
yukimliligii magdura ait olsa da magdur 6zgiirliigiinden yoksun birakilirken iskenceye, insanhk
dis1 veya asagilayici muameleye maruz kaldigina dair makul bir siiphe gosterebilirse, hiikiimet

bunun tersini gosteren bir kanit saglamak zorunda kalacaktir.
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3. TURKIYE'DEKI ISKENCE HAKKINDA BAZI iSTATISTIKSEL BILGILER
3.1. TURKIYE HUKUMETI'NDEN iSTATISTIK BILGILER

Tablo 1'de Turkiye'de iskenceye kargi adli islemle ilgili veriler verilmigtir. Bu veriler Adalet Bakanhgi'nin

resmi verileridir ve Bakanligin internet sitesinde mevcuttur. 2019 igin hentz veri yayinlanmadi.

Tablo 1: Tiirk Ceza Kanunun 94. Maddesi (iskence) ve 95. Maddesi (Agir iskence) Hakkinda Adli istatistikler
Arastirma Asamasi Dava Asamasi
Yil Toplam Takipsizlik Kamu Davasi Agma Teminatlar Hapis cezasi
(Iddianame)

2013 1826 1148 211 86 20

2014 1719 1029 248 99 13

2015 1475 894 294 65 17

2016 1359 903 128 52 11

2017 1191 804 98 144 7

2018 960 652 83 38 10

Toplam | 8530 5430 1062 484 78

Yilik 1422 905 177 80 13

Kaynak: Adalet Bakanligi, Tirkiye. Bu istatistikler, Tiirk Adalet Bakanliginin internet sitesinde Ingilizce olarak mevcuttur.

Bu bilgilere dayanarak, asagidaki degerlendirmeyi Sema 1'de sunabiliriz.

sema 1: Tiirkiye'deki iskenceye KARsI hukuki islemlere genel bakis
(2013 - 2018 verilerine gore, rakamlar yillik ortalamadir)
DAvA Bilinmeyen
SIKAYETLER \ TAH.
ACILAN 1421
\ Sikayetlerin tahmini %
IDDIANAMELE 177
\ Acilan davalarin %
12'si, tah. sikayetlerin

HAPis CEZASI \ 13

iddianamelerin % 7'si, acilan

davalarin % 1'i

Sikayetlerin tahmini % 0.5'si
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Bu diyagrami ac¢ikliga kavusturmak icin bazi agiklamalar yapilmaldir.

1. iskence vakalarinin tam sayisi hakkinda higbir istatistiimiz yok. Mahkdmiyet sayisinin
dusuk oldugu bir sistemde, raporlanmamis bir sayinin kesinlikle yiuksek oldugu yaygin ve
evrensel bir bilgidir.

2. Sikayetlerin tam sayisini da bilmiyoruz. 2013-2018 dénemi igin insan Haklari Dernegi (HRA —
Tirkce IHD) yillik ortalama 2063 sikayet aldi (Ek 2'ye bakiniz) . Tabii ki, tiim sikayetleri tim
tilkeden almiyorlar. iskenceye Karsi Komite'nin Tiirkiye {izerine dérdiincii periyodik raporunda,
Komite sunu belirtir: “sivil toplum kuruluslan tarafindan bildirilen yiiksek sayidaki iddia ile taraf devletin
periyodik raporunda yer alan veriler arasinda 6nemli bir esitsizlik ... tiim igkence iddialarinin raporlama
déneminde aragtiriimadigini géstermektedir.” (IKS/C/TUR/CO/4, No 9). Bu baglamda yillik ortalama 3000
sikayetin tahmini kesinlikle agiri bir tahmin degildir.

3. Sikayette bulunmak tam olarak iskence nedeniyle dava agildigi anlamina gelmez. Dava madde
96 altinda duslnulebilir - génilli yaralanma, 6rnegin (alt No 7'ye bakiniz). Ya da yetkinlik
reddedilebilir, vb. Karar veren savcidir, sikayetci degil. Yilda ortalama 1421 iskence davasinin
acildigini goriyoruz. Yilik sikayet sayisini 3000 olarak tahmin edersek, sikayetlerin yarisi
iskence bashgi altinda agliliyor.

4. Dikkat cekici bir sekilde, acilan dava sayisi 2015'ten bu yana agik¢a azaldi. 2013 yilina kiyasla,
2018 igin bu rakam yaklasik %50 oraninda azaldi. Ancak aksine, bu dénemde iskence
vakalarinin sayisinin distiigiine dair bir belirti yoktur. iddialarin sayisi belirgin bir sekilde artti.
Akla yatkin olan tek agiklama, savcilarin iskenceyi kovusturma iradesinin azalmasi. Yillik 3000
sikayet sayisina bagl kalirsak (ve muhtemelen 2015-2018 dénemi igin yetersiz bir tahmin),
acilan davalarin yuzdesi Ucgte birden aza dustlu. Tabii ki, uluslararasi yUkimluligin tdm
davalarin ayrintili olarak incelenmesi igin oldugu unutulmamalidir.

5. Bir dava acildijinda, bu otomatik olarak bir iddianameye yol a¢gmaz. Her yil ortalama
177 iddianame hazirlandi. Bu, acgilan vakalarin %12'si ve tahmini sikayet sayisinin %6'sidir.

6. Son olarak, ortalama 13 hapis cezasi verildi. Bu, iddianamelerin %1'i ve tahmini sikayetlerin
%0,5'.

11 Rakamlarinda 2010'a kadar sikayet sayisinda yavas bir artis gérliyoruz (bir yilda ortalama 843 sikayet), 2011'den 2014'e kadar bu say!i
daha yiksek (yilda ortalama 1428 sikayet), 2015'ten 2019'a kadar sikayetlerde cok keskin bir artis gériiyoruz (yilda ortalama 2300 sikayet).
Iskencenin gerceklestirildigi iddia edilen yer séz konusu oldugunda, cezaevlerinin sikayetlerin %39'unu olusturmasina ragmen, bu oran
2010'dan énce belirgin sekilde disik. Polis karakollarinda "gdzalt1" igin tam tersi bir durum gériyoruz (buna emniyet midurlikleri de dahil).

Baska godzalti yerlerinde iskence veya kot muamele ile ilgili sikayetlerin yiizdesi ylksektir.
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7. Bu semaya ek olarak, 2013-2018 déneminde madde 96 kapsaminda yilda ortalama 1500
dava acildigini ve 532 iddianame ve 238 hapis cezasiyla sonuglandigini (iskence/kasith
yaralama — igkenceye yol agmama) eklememiz gerekmektedir. Bu davalarin énemli bir
kismi buyuk olasilikla igskence davalari olarak sorusturulmaliydi. Eziyetin yaptirmi
iskenceden daha diisiiktiir ve kararin agiklanmasinin askiya alinmasi mimkiindiir. iskence
davalarina acilan bu davalari da eklersek, yilda 3000 davaya ulasiriz.

8. Baz raporlar (6rnegin BM Komitesi'nin 20 Ocak 2011 Turkiye uglinci periyodik raporunda yer
alan sonug ve tavsiyelerinde) iskence veya kot muamele sikayetleri ile karsi karsiya kaldiginda,
polis memurlarinin Madde 265'e (gérevini yerine getirmesini 6nlemek igin bir kamu gérevlisine kargi siddet
veya tehdit kullanmak) bagvurma egilimine dikkat ceker. Bunu yaparak, raporlar, magdurlara veya
magdurlarin yakinlarina sikayette bulunmamalari igin baski yapildigini veya gézdag verildigini
6ne suriyor. Bu baglamda iskence ile ilgili davalari ve Madde 2652 ile ilgili davalarin sayisini
karsilastirmak ilging olacaktir. Bu karsilastirma igin, eziyet/kasith yaralama sayilarini iskence
sayllarina ekledik. 2010-2019 dénemi boyunca toplam eziyet ve kasitli yaralama icin: 28.768 ve
Madde 265 igin: 1.723.767 ya da 60 kat daha fazla dava s6z konusudur.

9. Son olarak, yillik raporlarda, iHD, 2018 yilinda 160 kiginin "6zellikle égrenciler, gazeteciler ve siyasi
aktivistlerin”, onlart muhbir olmaya zorlama girisimleri nedeniyle iskence ve koétu muameleye
maruz kaldiklarini belirtmigtir. 2019 i¢in bu say1 71 olup, bunun tzerine medyada da 66 kisiden

daha bahsedilmistir.

Ek 1'de bazi ekstra sayilar verilmigtir. Bu sayilar, yukarida bahsedilen bulgulari dogrular niteliktedir.

Yukarida gosterilen sayilar ve yiizdeler kismen varsayimlara dayanmaktadir, bu nedenle bunlari
dikkatli kullanmaliyiz. Ama iskenceyle ilgili bir sikayetin, davalarin en fazla %1'inde hapis
cezaslyla sonucglandigini soylemek makul olacaktir. Gegen yil igin bu sayi bile normalden fazla
bir tahmin oldugu soéylenebilir. Bunun lizerine, on yil iginde, 1 milyon yedi yiiz otuz iki bin yedi
yuz altmis yedi (1.732.767) kisiye, gorevlerini yerine getirmelerine engel olmak igin bir kamu
gorevlisine siddet veya tehditte bulunduklan iddiasiyla dava acilmistir. Bu, iskence + kasitl

yaralama i¢in agilan dava sayisinin 60 katidir.

12 Adalet Bakanligi resmi web sitesinden veri.
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3.2. AIHM'DEN iSTATISTIK BILGILER

AiHM'nin resmi istatistiklerine gére, Tirkiye, Rusya'dan sonra AiHS'nin 3. maddesinin ihlal edildigi
belirtilen en ¢ok karara sahip ikinci Ulkedir. Hudoc veri tabaninda daha ayrintili bilgi bulunabilir. Bu veri
tabaninda AIHM'nin igtihadi yer almaktadir. Rakamlarimiz davalara dayaniyor, yargilara degil. Bir yargi
birden fazla davaya karar verebilir. Bekleyen davalar dahil degildir. Bir davanin AIHM sisteminde ele
alinmasi icin gereken ¢ok uzun sureyi goz 6nunde bulundurarak, 2010 yilindan sonra agilan davalar,
hikim veriimedikge henliz sistematik olarak veri tabaninda yer almaz. Vakalarin %95'inin "giris

filtresinden” gegmedigini ve bu nedenle Hudoc'ta da temsil edilmediginin de farkinda olmaliyiz.

Toplamda, 1991'den Mayis 2020'nin sonuna kadar, AiIHS'nin 3. maddesine iliskin 620 dava karara
baglanmistir. 441 davada (%71,1) ihlal tespit edildi. En ¢ok dava acilan yillar s6yledir: 2002 (61), 2003
(50), 1999 (40), 2005 (39) ve 2008 (38). 2002 (43), 2003 (40), 2005 (37), 2004 (34) ve 2007 (28)
sikayetlerinde ihlallerin cogu mahkeme tarafindan bulunmaktadir.

Aslinda, 2002'den itibaren yapilan sikayetlerde Mahkeme'nin Madde 3'uUn ihlalini buldugu karar sayisi
tutarl bir sekilde yiiksektir. AIHM'ye sikayette bulunma olasiligina daha asina olmanin da burada rol

oynadidi ihtimalini gbz ardi edemeyiz.

4. TURKIYE'DEKI ISKENCE HAKKINDA RESMi RAPORLAR
4.1. GIiRIiS

Raporun bu bdliminde, uluslararasi kuruluslar tarafindan sunulan resmi belgelerden kapsaml
alintilar yapacagiz. Bu belgelerin gerekli ihtiyatla, profesyonel bir sekilde hazirlanmasi bu raporlarin
ortaya atilan sorulara dengeli ve kokli cevaplar vermesinde 6nemli bir unsurdur. Hesaplamalar i¢in
vardigimiz sonuglart resmi Turk hdkdmetinin rakamlarina dayandirdigimiz i¢in, somut
sonugclarimizi neredeyse sadece bu resmi belgelere dayandiracagiz. Uzun alintilar bir dereceye
kadar raporun okunabilirligini bozabilir, ama bizim inancimiz bunlar kesinlikle gerekli oldugu

yonundedir.

4.2. AIOK (AVRUPA iISKENCEYi ONLEME KOMITESi) RAPORLARI

AIOK, 1990-2019 yillar arasinda Tiirkiye'ye 31 ziyaret gergeklestiriimistir. Bunlarin yedisi periyodik
ziyaretler, 24'UG 6zel ziyaretlerdi. Agustos 2016 ve Nisan 2018'deki ziyaretlere iligkin raporlar igin Turk

hikimeti tarafindan yayin yetkisi verilmedi.
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AIOK'nin ilk raporu 9-21 Eyliil 1990 tarihindeki ziyaret ile ilgilidir. Agirlikla, Ankara ve Diyarbakir Emniyet
Mudurlikleri ve Diyarbakir Emniyet Midarligu Sorgulama Merkezi tzerinde duruldu. Raporun ifadesi
cok Kritik: "saha gézlemleri de dahil olmak iizere toplanan tim bilgiler 1siginda, Ankara Siyasi Dairesi ve Diyarbakir Polisi
dedektiflerinin stiphelileri tutarken ve sorgularken sik sik iskenceye ve/veya hem fiziksel hem de psikolojik diger adir kétii
muamele bigimlerine basvurduklari tespit edilmistir. Bu uygulamalar sona ermelidir. " (AIOK/Inf(2007) 1, par. 89) "Makul
bir sekilde gikarilabilecek tek sonug (...), iskence ve diger adir kétii muamele bigimlerinin o (lkedeki polis gbzetiminin

6nemli bir pargasi oldugudur.” (A.e., par. 94)

Tarkiye'ye 1991, 1992 (iki kez), 1994, 1996 (iki kez), 1997 ve 1999'da ziyaretler yapilmistir. En ¢ok polis
gbzaltilar Gzerinde durulmustur. AIOK, biri 1992'de digeri 1996'da olmak (izere iki basin agiklamasi

yapti. 1996 basin acgiklamasindan asagidaki kapsamli pasajl sunuyoruz:

Avrupa Iskenceyi ve insanlik Digi veya Kiigliltiicii Muamele veya Cezayi Onleme Komitesi (AIOK) (...), 15 Aralik 1992
tarihli Tiirkiye hakkinda yaptigi basin aciklamasinda, polis nezaretinde - hem olagan suglu zanlilar hem de terérle miicadele
hiikiimlerine gbre tutulan kisilere karsi - iskence ve diger agir k6tlii muamele uygulamalarinin yaygin olarak devam ettigi
sonucuna ulasmigtir. (...)

Bazi ilerlemeler kaydedildi. Tiirk makamlari ¢ok sayida talimat ve genelge yayinladi; ayrica, egitim programlari ve insan
haklar1 egitimi stratejileri gelistirildi. Ancak, teorinin pratige dénismesinin oldukg¢a uzun bir slire¢ oldugu anlasiliyor.
AIOK’nin Ekim 1994'te Tiirkiye'ye yaptigi ziyaret sirasinda elde ettigi bulgular, iskence ve diger agir kéti muamele
bigimlerinin o lilkede polis gbézetiminde hala ciddi derecede oldugunu géstermistir. Bu, Tiirk yetkililer ile AIOK arasindaki
diyalogun yodunlagmasina yol agti. Yine de Komite, 1995 ve 1996 yillarinda Tiirk kolluk kuvvetleri tarafindan iskence ve
kétii muameleye iliskin giivenilir raporlar almaya devam etti. Ayrica, 1996 yilindaki Tiirkiye ziyaretleri sirasinda, AIOK
heyetleri bir kez daha Tiirk polisinin iskence ve diger agir kétlii muamele uygulamalarina dair agik kanitlar buldular.
AIOK’nin en son ziyareti bu yilin Eyliil ayinda gergeklesti. Adana, Bursa ve istanbul'daki polis merkezleri ziyaret edildi ve heyet
ayrica Adana ve Istanbul'da ¢ok yakin zamanda gézaltinda tutulan bazi kisilerle gériismek (izere ii¢ cezaevine gitti. Heyetin (i¢
adli tip doktoru tarafindan muayene edilen énemli sayida kisi, polis tarafindan yakin zamanda kétii muamele gérdiigiine ve
ozellikle de ayak tabanlarina vurulmasi, avug iglerine darbeler ve kollardan asilmaya dair iddialariyla tutarli izler ve durumlar
g6sterdi. Istanbul Emniyet Midiirliigii Terérle Miicadele Subesi'nde bir siire gézaltinda tutulduktan sonra yakin zamanda
geldikleri Sakarya Cezaevi'nde tibbi olarak muayene edilen yedi kisinin (dért kadin ve (i¢ erkek) vakalar, AIOK heyetlerinin
Tlirkiye'de karsilastigi iskencenin en agik 6rnekleri arasinda yer almalidir. Yalnizca kollarindan uzun siire asildiklari iddialarina
odaklaninca bile, yedi kisinin hepsinin motor fonksiyonlarinda ve/veya (ist ekstremite hislerinde hasar - godu igin ciddi sekilde -
ve birgogunun koltuk altlarinda morluklar veya siskinlikler gérilmustiir; bu da yakin zamanda kollarindan asildiklarini agikgca
g6stermektedir. incelenen kisilerden ikisi her iki kolunda da islevi kaybetti; bu doku bozukluklarn da yasananlarin geri
déndiiriilemez sonuglari oldugunu kanitlar niteliktedir. Ayrica, Ekim 1994'te ve daha 6nceki AIOK ziyaretlerinde oldugu gibi, heyet
bir kez daha kétii muameleye basvurulduguna dair maddi kanitlar, 6zellikle de elektrik soku uygulanmasini kolaylagstiracak sekilde
uyarlanmis bir arag ve bir kigiyi kollarindan asmak igin kullanilabilecek bir ekipman buldu. S6z konusu nesneler istanbul Emniyet
Mudiirligi B Binasi'nda bulundu; Narkotik Dairesi (B Binasi‘'nda bulunan) gézetiminde bulunan kigiler tarafindan heyete yapilan
kétii muamele iddialarini daha inandirici hale getirmiglerdir ve bu iddialar heyetin saglik géreviilerinin gézlemleriyle de

desteklenmistir. AIOK, heyetinin bulgularinin ayrintili bir agiklamasini Tiirk makamlarina iletti;
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ancak, 22 Kasim 1996'da bu yetkililerden alinan cevap, durumun ciddiyetinin anlasildigini gésterir nitelikte dedgildi.(....)

Tiirkiye'de iskence ve kétii muamelenin varliginin o llkedeki terérist faaliyetlerin boyutu ile yakindan badlantili oldugu
siklikla tartigiimaktadir. (...) Tirkiye, bu yikici olguya kargi miicadelesinde baskalarinin anlayis ve destegini alma hakkina
sahiptir. Bununla birlikte, Komite ayrica, terérizme tepkinin kolluk kuvvetleri tarafindan iskence veya diger k6tii muamele
bigimlerine déniismesine asla izin verilmemesi gerektigini vurguladi. (...) Ayrica, AIOK’nin Tiirkiye'ye yapti§i ziyaretler
sirasinda topladidi bilgiler, iskence ve kétii muamelenin kolluk kuvvetleri tarafindan siradan suglu zanlilarina da
uygulandigini agikga géstermektedir. Sonug olarak, iskence ve kétii muamele sorununun Tiirkiye'deki terérizmin dlgeginin
talihsiz bir sonucu oldugunu varsaymak oldukga yanlis olur. Sorun terérizm tarafindan daha da kéttilestiriimig olabilir,

ancak kokleri gok daha derine iniyor. " (AIOK/Inf (96) 34, No. 1-3 ve No. 11)

16 — 24 Temmuz 2000 tarihlerindeki ziyaretiyle ilgili 6n gdzlemlerde AIOK, “gecmiste AIOK heyetleri

tarafindan karsilagilan en agir fiziksel kétii muamele yéntemlerine - 6rnedin, kollardan asiima ve elektrik sok verilmesi -
son zamanlarda Istanbul bélgesinde, hem Emniyet Miidiirliigii birimlerinde hem de ilge emniyet miidiirliiklerinde azaldigini
belirtir. Bu, dogru yénde atilmis bir adimdir. Bununla birlikte, érnedin Istanbul Emniyet Miidiirlii§ii Terérle Miicadele
Subesi'nde giinlerce uykusuz birakma, uzun siire bekletme ve tutukluya ve/veya ailesine zarar verme tehdidi gibi

yéntemlere bagvuruldugu gériiliiyor. " (AIOK/Inf (2001) 19, s. 7)

2 — 12 Eylul 2001 tarihlerindeki ziyaretiyle ilgili rapor benzer bir lslupta ve olumlu anayasa ve yasal
degisikliklere dikkat gekiliyor. Asagidaki raporlar da ayni yone isaret ediyor, 6rnegin 7 - 15 Eyliil 2003
tarihindeki ziyaretle ilgili rapordan yapilan bu alinti: “ AiOK heyetinin Tiirkiye'ye ziyaret ettigi bélgelerde bulunan
gergekler diinya gapinda cesaret vericidir. Hiikiimetin iskence ve kétii muameleye "sifir tolerans" mesajinin agik bir sekilde
anlagildigi gérillmektedir. (AIOK/Inf (2004) 16, nr. 8).

Ancak ayni zamanda: “Ancak AiOK heyeti tarafindan toplanan bilgilerden ortaya ¢ikan tablo kesinlikle tamamen olumlu

degil. Heyet, polis/jandarma tarafindan gézaltinda tutuldugu sirada yakin zamanda kétii muameleye maruz kaldigina dair

bir dizi iddia aldi ve bazi durumlarda bu iddialarla tutarli tibbi kanitlar topladi. “(A.e.)

19 — 24 Mart 2004 tarihlerindeki ziyaretle ilgili raporda, yasal ve dizenleyici ¢cerceve, “AiOK tarafindan
etkili bir sekilde iskence ve diger k6tii muamele bigimleriyle miicadele edebilme ézelligi” olarak tanimlanmistir.

izmir bélgesindeki durum ve (net bir sekilde) Gaziantep bélgesi hakkinda elestirel gézlemler yapildi: "her

iki tutuklu kisi ve diger muhataplar, yakin zamanda bazilari agir olmak lizere kétii muamele yapildigina dair ciddi
suglamalarda bulundu. " (A.e., No. 13)

7 — 14 Aralik 2005 tarihindeki ziyarete iliskin raporda sunlar belirtiimektedir: “AiOK’nin Aralik 2005 ziyareti
sirasinda toplanan bilgiler, kolluk kuvvetleri tarafindan kétii muamele edrisinin diigiiste oldugunu gésterecektir. Bununla

birlikte, (lkenin farkli yerlerindeki kanun uygulayici yetkililer tarafindan k6tii muameleye iliskin raporlar gériinmeye devam

ettikge gevsemeye higbir sekilde izin verilmemelidir." (AIOK/In,( 2006)30, No. 20)
4 — 17 Haziran 2009 tarihindeki ziyaretle ilgili raporda da ayni durumu gérmek mumkuinddr.
9 — 21 Haziran 2013 tarihleri arasindaki ziyaret raporunda, AIOK artik olumlu bir evrimden

bahsetmiyor ve acik bir sekilde
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Diyarbakir bélgesi (yine) ve Sanliurfa bélgesindeki sorunlardan bahsediyor. AiIOK ayrica, “ilkenin farkli

yerlerinde devam eden halk gésterileri baglaminda gerceklestirilen polis operasyonlarina ézellikle dikkat etti." (AIOK/Inf

(2015)6, No. 18.)

10 — 23 Mayis 2017 tarihleri arasindaki ziyaret sirasinda AiOK heyeti, gézaltina alinan kisilerden (kadinlar ve gocukiar
dahil) son zamanlarda polis ve jandarma gérevlileri tarafindan, 6zellikle de istanbul bélgesinde ve giineydogu Tiirkiye'de
fiziksel kétii muamelede bulunulduguna dair bnemli sayida suglama aldi. Bu suglamalarin godu, yakalama sirasinda veya
hemen sonrasinda agiri gli¢ kullanimiyla (...) ve bir kolluk kuvvetine nakil sirasinda dayakla ilgilidir. Buna ek olarak, birgok
tutuklu kisi, bir itirafin alinmasi veya bilgi edinilmesi amaciyla veya ceza olarak kolluk kuvvetlerinde (gériiniise gére CCTV
kameralarinin géremedigi yerlerde) fiziksel olarak kétii muameleye maruz kaldiklarini iddia etti. (...) Istanbul'da heyet,
polis memurlari tarafindan bulunduklari sehir merkezindeki kismen metruk bir binaya gétiirtildiiklerine ve 6zellikle gezici
bir miidahale biriminin (“Yunus” denilen) memurlari tarafindan adir dayaklara ve siddetli cinsel asagilanmaya maruz
kaldiklarina dair gézaltina alinan kigilerden (kadinlar dahil) ayrintili ve tutarli ifadeler aldi. (AIOK/Inf (2020) 22, No. 12).
Ozellikle 15 Temmuz 2016 askeri darbe girisimi ile badlantili olarak terérie ilgili sug stiphesiyle yakin zamanda gézaltina
alinan kigilerden, kolluk kuvvetleri tarafindan fiziksel kétii muamele iddiasinin oldukga sinirli bir sayida olmasi dikkate

degderdir; lstelik bu durum Agustos/Eyliil 2016 ziyaretinin bulgulariyla tam bir tezat olusturmaktadir (A.e., No. 13).

Bunu takiben, asla kovusturulmayan bazi ayrintili k6t muamele ve iskence drnekleri veriimektedir.
Hukumetin cevabinda bu davalar hakkinda herhangi bir yorum yapiimiyor.
Raporda AIOK, iskenceyi ortadan kaldirmanin temel tasi olan tibbi kontrol hakkinda gok elestirel noktalar

belirtiyor: “Ancak, ziyaret sirasinda toplanan bilgiler, tiim tibbi kontrol sisteminin etkinligini ciddi sekilde zayiflatabilecek
temel kusurlardan mustarip oldugunu gdsteriyor.  Birincisi ve en 6nemlisi, (...), polis nezaretindeki kigilerin tibbi
kontrollerinin genellikle kolluk kuvvetleri nezaretinde yapilmasidir. Agiktir ki, Gézalti Yénetmeliginin ilgili hiikmdi (Bélim 9)
ve lgisleri Bakanligi'nin talimatlari biiyiik 6lgiide gegersiz bir yasa olarak kaldi. Heyete polisin kétii muamelesine maruz
kaldiklarini belirten birkag kisinin kétlii muameleyle ilgili olarak bir doktorla konusmaktan korktuklarini belirtmeleri sasirtici
degildir. Dahasi, birkag gézaltina alinan kisi, polis memurlari tarafindan tehdit edildiklerini ve yaralarini géstermemelerinin
s6ylendigini ve bir davada ilgili kisi, doktora kétii muamele hakkinda sikayette bulunmasina misilleme olarak polis aracinda
fiziksel saldiriya ugradigini iddia etti. Polis memurlarinin, tespit edilen yaralanmalari kaydetmemeleri igin doktorlara baski
uyguladiklarina dair bir¢ok iddia da duyuldu. Buna ek olarak, 6nceki ziyaretlerde oldugu gibi, polis nezareti baglaminda
tibbi kontroller genellikle herhangi bir fiziksel muayene olmaksizin olasi k6tii muameleye iliskin sorularin sorulmasiyla
sinirliydi. Bu baglamda, polisin kétii muameleyle suglandigi iddia edilen bazi vakalarda cezaevinin tibbi kayitlarinda
destekleyici tibbi delillerin bulundugu veya dogrudan heyetin doktorlari tarafindan gézlenen durumlarda, polis tarafindan
alinan tibbi raporlarda yaralanmalarin olmadigi gérilmigtir. Dahasi, gbzaltina alinan birkag kisi, polis memurlarinin

doktora bile sunulmadan hastane doktorunun imzasini tagiyan bir tibbi rapor aldiklarini iddia etti.” (A.e., No. 19).

6 — 17 Mayis 2019 tarihleri arasindaki ziyaretle ilgili rapor, 2016 raporunu blyuk 6lcide dogruluyor:
yine sik sik kot muamelenin failleri olarak mobil motosiklet midahale ekiplerine ("Yunus") dikkat
cekiliyor, iskence iddialari en ¢ok olagan cezai sucglardan suphelenilen kisilerden gelmekte ve guvenilir
bir tibbi kontrol sisteminin olmayisi yine agikga elestiriimektedir. AIOK yine detayli iskence ve kétii
muamele Ornekleri veriyor. Hikimet Uyeleri tarafindan yapilan siyasi agiklamalar hakkinda dikkate

deger bir aciklama yapildi: “2018'in baslarinda bakanlar diizeyinde yapilan siyasi agiklamalarin Tiirkiye iginde ve
disinda genis c¢apta yayinlanmis olmasi ciddi bir endise kaynadidir. Sadece Tiirk makamlarinin iskence ve kéti

muameleye kargi 'sifir tolerans politikasi' izleme taahhiidiine karsi degdil, ayni zamanda
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kolluk kuvvetlerinin glipheli uyusturucu saticilari gibi belirli kategorilerdeki suglu siiphelilere kétii muameleye tesvik
edilmesi olarak bile kolaylikla algilanabilir. " (AIOK/Inf(2020)24, No. 13).
29 Agustos - 6 Eylul 2016 ve 4 Nisan - 13 Nisan 2018 ziyaretlerine iligkin raporlar i¢in Turk hikidmeti

tarafindan raporu yayinlama yetkisi verilmemistir. AIOK, cesitli raporlarda, 18 yas alti kisilere
uygunsuz davranista bulunmalari durumunda bedensel ceza (tehdidi) olarak gérdukleri, bu kisilere

yonelik fiziksel kéti muameleye iliskin yinelenen (bazen yiiksek olgekte) iddialardan da bahsetmektedir.

4.3. ISKENCEYE KARSI BM KOMITESINDEN RAPORLAR

BM Komitesi, Tirkiye'deki Iskenceyle ilgili ilk raporu yayinladi (15 Kasim 1993). BM Komitesi,
Uluslararasi Af Orgiiti'nden IKS’nin Madde 20'si uyarinca Nisan 1990'da aldigi “sistematik iskence
uygulamasi” hakkindaki bilgileri inceledi. Hikiimet bunu siddetle reddetmis ve STK’larin “derin bir sekilde
siyasallastigini veya higbir zaman tarafsizliklarina dair givenilir bir kanit sunmadiklarini” (A/48/44/Ek. 1, s.9), Ve
ifadelerin esasen "stratejilerine uygun olarak iskence gérdiiklerini iddia etmek igin her tiirlii gerekgeye sahip olan terérist

olduklari varsayilan kisilerden" alindigini belirtmistir. (A.e.) Bununla birlikte, BM Komitesi “bu Taraf Devilette iskence
uygulamasinin varligini ve sistematik karakterini dogrulayan, alinan iskence iddialarinin sayisi ve &éziinden endise

duymaya devam etmektedir." (A.e., s. 13)

BM Komitesi'nin ikinci periyodik Tiirkiye raporu (27 Mayis 2003)ile ilgili sonug ve tavsiyelerinde, BM
Komitesi bazi yasal iyilestirmeleri memnuniyetle karsilar, ancak su konulardaki endigelerini dile

getirir:"(a) Polis nezaretinde tutulan tutuklulara iskence ve diger zalimce, insanhk digi veya kiigiiltiicii muameleye dair
¢ok sayida ve tutarli suglamalarin Tiirkiye'de hala yaygin oldugu ortadadir; (...) (d) Sikayetlerin sayisina ragmen, glivenlik
glcleri mensuplarinin iskence ve kétii muamele nedeniyle kovusturulmasi ve cezalandiriimasinin nadir oldugu,
yargilamanin son derece uzun oldugu, cezalarin sugun ciddiyeti ile orantili olmadigi iddialari ve sorusturma sirasinda

iskence yapmakla suglanan memurlar nadiren gérevden alinmaktadir.” (IKS/C/CR/30/5, No. 4-5)

BM Komitesi'nin liglincii periyodik Tiirkiye raporu (20 Ocak2011) ile ilgili sonug ve tavsiyelerinde, BM

Komitesi "Taraf Devletin insan haklarinin daha fazla korunmasini saglamak ve sunlar da dahil olmak iizere S6zlesmeyi

ylirdrliige koymak adina politikalarini degistirmek igin gésterdigi cabalari memnuniyetle karsilamaktadir: 10 Aralik 2003'te
“iskenceye sifir tolerans” ilan edilmesi *(...) Taraf Devletin resmi gbzalti yerlerinde iskence ve diger zalimane, insanlik disi
veya klgliltiicii muamele ve cezalandirma bigimlerine iliskin raporlarin sayisinda rapor edilen azalmaya dikkat ¢ekerken,
Komite, 6zellikle polis araglari, sokak ve karakollarin disi gibi resmi olmayan gézalti yerlerinde, iskence kullanimina iliskin
¢cok sayida, devam eden ve tutarli iddialardan ciddi sekilde endise duymaktadir.

Komite, ayrica, glivenlik ve kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanan iskence iddialarina y6énelik hizli, kapsamli, bagimsiz ve

etkili sorusturmalarin bulunmamasindan endise duymaktadir (...). Kétii muameleden suglu bulunan birgok kolluk
kuvvetinin yalnizca ertelenmis cezalar almasindan da endise duyulmaktadir, ¢linkii bu da cezasizlik ortamina katkida

bulunmaktadir. Bu baglamda, iskence iddialarina yénelik kovugsturmalarin genellikle, Ceza Kanununun 94. maddesi

("iskence") veya 95. maddesi ("kosullara badli adir iskence") (madde 2) uyarinca degil, daha hafif cezalar veren ve ceza

ertelemesini sadlayan ayni kanunun 256. maddesi ("asiri gi¢ kullanimi”) veya 86. maddesi ("kasith yaralama")

kapsaminda ydriitiilmesi Komiteyi endiselendirmektedir.
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“(IKS/C/TUR/Q/4, No. 4-7).

Ayrica, Komite, polisin kétii muamelesinden sikayetci oldugu iddia edilen magdurlara ve aile (lyelerine kargi siklikla
Ceza Kanunu kapsaminda karsi suglamalara bagvurdugunu belirten raporlardan kaygi duymaktadir (...). Komite, bu tiir
suglamalarin istismar magduru oldugu iddia edilen kigileri ve yakinlarini gikayette bulunmaktan caydirmak ve hatta
sindirmek igin kullanildigindan endise duymaktadir (madde 11 ve 16). " (A.e., No. 13)13

Son olarak, dordiincii periyodik Tiirkiye raporu (2 Haziran2016) ile ilgili sonug gdzlemlerinde,

BM Komitesi, Taraf Devietin, 27 Eyliil 2011'de iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Digi veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Karsi Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokolii onaylamasini memnuniyetle karsilamaktadir. (IKS/C/TUR/C0O/4, No.
4).

Komite, (...) Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarina konu olan iskence iddialarini iceren davalar dahil olmak
lizere, iskence davalarina iligkin yeterli bilgi almamis olmasindan endise duymaktadir.

(...) Dahasi, Taraf Devlet gorevlileri tarafindan kéti muamele ve asiri gic kullanimi iddialarina iligkin birgok sorusturma
baslatilmis olsa da bunlar nispeten az sayida disiplin cezasi ve ¢ok az sayida ceza ve hapis cezasiyla sonuglanmistir.
(...) (A.e., No. 9).

“Komite, 2015 yilinda barig stirecinin bozulmasinin ve Irak ve Sam Islam Devleti'ne (ISID) baglantili kigiler tarafindan
gergeklestirilen terér saldirilari ardindan Tiirk giivenlik glicleri ile Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) arasinda yeniden canlanan
siddet baglaminda lilkenin glineydogusundaki (6rnedin Cizre ve Silopi) glivenlik tehditlerine yanit verirken, kolluk
kuvvetlerinin tutuklulara iskence ve kétii muamelede bulunduguna dair sayisiz giivenilir rapordan ciddi sekilde endise
duymaktadir. Komite ayrica, bu tiir eylemlerin faillerinin yararlandidi bildirilen cezasizlik konusunda endiselidir. " (madde
2, 4,12, 13 ve 16). (A.e., No. 11)

4.4. AVRUPA KONSEYi - INSAN HAKLARI KOMISERININ bildirisi.

15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks,
Eyliil 2016'da Tiirkiye'yi ziyaret etti ve Tiirkiye'de olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan
Haklari uygulamalarina iliskin bir Bildiri yayinladi. Bu Bildiri 7 Ekim 2016 tarihlidir. “Devam eden cezai
kovusturmalarla ilgili olarak, birincil insan haklari endiseleri arasinda iskence ve kétii muamele iddialarina iliskin tutarli
raporlar bulunmaktadir. Komiser, bu tiir iddialara otomatik olarak inanmamakta, ancak gézalti siiresinin 30 giine
uzatilmasinin, tibbi rapor alma prosediirlerinde pratik degisikliklerin ve avukatlara erisimde ciddi kisittamalarin yani sira
gizlilik konusunda sinirlamalar ve mivekkil-avukat iliskisinin bu tiir iddialarin siirmesine katkida bulundugunu
gézlemlemektedir. Tiirkiye'de halihazirda isleyen bir Ulusal Onleme Mekanizmasinin olmamasi ve mevcut cezaevi izleme
kurullarinin béylesine énemli bir dénemde dagitilip yeniden atanmasi, bu durumun dogasinda var olan riskleri daha da
kétiilestirdi”. (Insan Haklari Komiseri. Tiirkiye'de olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan Haklarina Etkilerine
dair Bildiri - 7 Ekim 2016, No. 15)

Turk hikimeti 31 Ekim 2016'da cevap verdi. “Olaganiistii hal sirasinda alinan tedbirler giinliik hayatta herhangi
bir degisiklige neden olmamigtir. Glinliik yagsami etkileyecek herhangi bir kisitlama, temel hak ve ézgiirliiklere empoze
edilmemigtir. "(Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhdi'nin Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin 7 Ekim 2016 tarihli 23

sayili bildirisine iligkin gériigleri)

13 Ayrica bkz: Komitenin 106. oturumunda (15 Ekim - 2 Kasim 2012) kabul ettigi ilk Turkiye raporu hakkinda Sonug Gozlemleri: “Komite,
kaydedilen ilerlemeye ragmen, kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanan iskence ve diger insanlk disi ve klgultiicii muamele
iddialarinin sayisinin hala yliksek olmasindan endiselidir. "(CCPR/C/TUR/CO/1, No. 14)
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“(darbe girisiminden kisa siire sonra gézaltinda tutulan kisilerin yaralarini gésteren resimler hakkinda) Oncelikle
vurgulanmalidir ki, olayin ilk giinlinde gézaltina alinan kigilerin blyiik bir kismi, ¢atismalar sona ererken bazilari
vatandaslar tarafindan gézaltina alindi. Catismalar sonunda tutuklananlarin megru gii¢ kapsamina giren bazi yaralarinin
olmasi dogaldir. Nitekim, bu tiir yaralar gbzalti raporlarinda belirtimektedir. " (A.e., No. 48)

“Ayrica, bu tir iddialar surduruliurken, 15 Temmuz'dan sonra gdzaltina alinanlarin, kéti muameleye maruz kaldiklari ve
yasam haklari tehdit altinda oldudu iddiasiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde yaptiklari gegici tedbir taleplerini

iceren Ui¢ bagvurunun reddedildiginin dikkate alinmasi gerekir." (A.e., No. 51)

4.5. ISKENCE UZERINE OZEL BM RAPORTORU.

Ayni dénemde, iskence ve didger zalimane, insanlik disi veya kugultlci muamele veya cezalara
iliskin 6zel raportdr Nils Melzer, 27 Kasim - 2 Aralik 2016 tarihleri arasinda Turkiye'ye bir ziyaret

gerceklestirdi.

“Ozel Raportér, ilan edilen hiikiimet politikasi ile uygulama arasinda ciddi bir kopukluk varmis gibi
goriindlgiini endiseyle belirtiyor.” (...) En 6énemlisi, hem 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin hemen
sonrasinda hem de lilkenin glineydogusundaki artan siddet ile ilgili olarak yapilan yaygin iskence ve diger
kétii muamele bigimlerine iliskin israrli iddialara ragmen, bu tir iddialara iliskin resmi sorusturma ve
kovusgturmalar son derece nadir gériinmektedir ve bu nedenle, iskence ve diger kétlii muamele bigimleri igin
gliclii bir fiili cezasizlik algisi yaratmaktadir. " (A/IHK/ 37/560/Ek.1, No. 23)

“Ozel Raportériin aldi§i gok sayida tutarli iddiaya gére, basarisiz darbe girisiminin hemen ardindan, iskence
ve diger kétlii muamele bigimleri, spor salonlari, ahirlar ve adliyelerin koridorlari gibi resmi olmayan gézalti
yerlerinde &zellikle tutuklama ve polis veya jandarma kogusunda gdézaltinda tutulma sirasinda yaygind.”
(A.e., No. 26)

“Ozel Raportér, PKK ve Kiirt isyanina badl diger gruplarin liyesi veya sempatizani olduklarindan siiphelenilen
hem erkek hem de kadin bireylerin iskence ve diger kétii muamele bigimlerine iligskin ¢ok sayida ifade ald..
Cogu kétlii muamele vakasinin, yakalama ve tutuklama (izerine ve ayrica gézalti yerine nakil sirasinda,
ozellikle polisin 6zel harekéat timleri veya jandarma tarafindan yapildigi iddia edildi. Kétii muamelenin,
sorgulamalar sirasinda, hiicrelerde alikonulma giinlerinde ve erken saatlerde meydana geldigi iddia edildi.
(A.e., No. 30)

Turk hikimeti iddialari kategorik olarak yalanladi: Raportoriin konustugu kisilerin sayisinin sinirli oldugunu,
glvenilir oimadigini ve tibbi kanit bulunmadigini belirtti.

"Tirkiye'nin son yillarda karsi kargiya oldugu glivenlik sorunlarinin ciddiyetini vurgulamakla birlikte, Rapor
asilsiz, genel ve muglak iddialara isaret ediyor. Raporda belirtilen pek ¢ok yorum ve genel sonug, giivenilirligi
sorgulanabilen ve bazilarinin terér 6rglitlerinin Gyesi oldugu anlagilan bilinmeyen kaynaklardan bilgi akigi ve
gortgiilen sinirli sayida kiginin iddialari lzerine kurulmustur. Hikimet, Raportére Tlirkiye genelinde
insanlarin 6zgdirllikten yoksun oldugu tiim yerlere giris izni verilmesine ve kendi segtigi tutuklularla gizli
goriismeler yapabildigi halde, Raporda belirtilen kétii muamele iddialariyla tutarli higbir fiziksel belirti
bildiriimediginin altini ¢izmek istemektedir.” (A/IHK/ 37/50/Ek.2, No.12-13)
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"Hiikiimet, bu bélim kapsaminda 15 Temmuz 2016'daki ter6r darbe girisimiyle ilgili olarak ve Tiirkiye'nin
glineydogusuna yénelik ortaya atilan iskence ve kétii muamele iddialarinin kabul edilemez oldugunu ifade
etmek istemektedir.

Gérisme yapilan kisilerin gogunun terér 6rglitii yesi oldugu anlasiimaktadir ve Rapor, Tirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini devirme, gli¢ kullanimi, siddet, tehdit, santaj ve diger hukuka aykiri yollarla baskici ve totaliter bir

sistem kurma suclarinin giiphelilerinin ifadelerine tam itibar géstermigtir.” (a.e., No. 33-34).

4.6. BMIHYK RAPORLARI

4.6.1. SUBAT 2017 RAPORU.

Temmuz 2105'ten itibaren insan Haklari Yiiksek Komiserligi, (IHYK) Giiney-Dogu Tiirkiye'de ciddi insan
haklari ihlalleri olduguna dair "ayrintili ve giivenilir " iddialar aldigindan, IHYK hiikiimetten IHYK insan
haklari memurlarindan olusan bir ekibin ilgili bélgeye girisine izin vermesini talep etti. izin veriimedi,

ancak bir izleme sureci baglatildi.

"Birlesmig Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi (IHYK) ¢ok sayida asiri gii¢ kullanimi, cinayet, zorlu kaybolma, iskence,
konut ve kiiltiirel mirasin tahrip edilmesi, nefrete tesvik, acil tibbi bakim, gida, su ve gegim kaynaklarina erisimin engellenmesi,
kadina yénelik siddet ve fikir ve ifade 6zgdrliigiiniin yani sira siyasi katihm hakkinin ciddi sekilde kisittanmasina dair vakalari
belgeledi. En ciddi insan haklari ihlallerinin, tiim yerlesim alanlarinin izole edildigi ve hareketin bir seferde birkag giin boyunca
kisitlandigi sokaga ¢ikma yasagi dénemlerinde meydana geldigi bildiriliyor.” (Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi,

Giineydogu Tiirkiye'deki insan Haklari Durumu Raporu, No. 2)

4.6.2. MART 2018 RAPORU.

Bir yil sonra, IHYK Tiirkiye'deki insan haklari ihlalleriyle ilgili yeni bir rapor yayinladi. "iHYK'nin bulgulari,
hukukun Gstinligdnin sarsiimasiyla siddetlenen, siirekli kétlilesen insan haklari durumuna igsaret etmektedir." (Birlesmis
Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi, Olaganiistii Halin Tiirkiye'de insan haklari iizerindeki etkisi hakkinda rapor,
Giineydogu Ocak - Aralik 2017, No. 1)

"IHYK, gbzaltinda siddetli dayak, cinsel saldiri tehditleri ve gergek cinsel saldiri, elektrik soklari ve "waterboarding" gibi farkli
iskence ve kétii muamele bigimlerinin kullanildigini belgeledi. IHYK tarafindan toplanan beyanlara dayanarak, iskence ve kétii
muamele eylemleri genellikle itiraf almak veya tutuklular diger kisileri ihbar etmeye zorlamayi amagliyor. Ayrica, tutuklularin
g¢ogunun sonraki durugsmalarda zorla yaptirilan itiraflari geri gektigi de bildirilmigtir. Cok sayida rdportaj ve rapora dayanarak,
IHYK, dogumdan hemen 6nce, dogum sirasinda veya hemen sonrasinda kadinlari alikoyma modelinin ortaya ¢ikisini belgeledi.
Hemen hemen tiim davalarda, kadinlar, terér érglitleriyle baglantili olarak hiikiimetin bas siphelileri olan kocalarinin ortaklari
olarak, haklarindaki suglamalari destekleyen ayni deliller olmaksizin tutukland..” (A.e., No.77-78)

"Darbeden sonra Tiirk medyasinda ve sosyal medyada darbe siiphelilerine yénelik yiizlerce sanstirsiiz iskence gériintiileri yayildi
ve hilkiimet karsitlarina ybnelik siddeti kériikleyen ifadeler yer aldi. IHYK, spor merkezleri ve hastaneler gibi sira digi gbzalti
yerlerinde terérle miicadele polis birimleri ve giivenlik gligleri tarafindan herhangi bir suglama olmadan gézaltina alinan ve kot

muamele géren kigilere dair raporiar aldi (A.e., No. 80)
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insan haklar érgiitleri cok sayida rapor yayinladilar. Bu raporlar iskence veya Kétii Muamele hakkinda
ayrintili iddialar icermektedir. Raporlar ustalikla hazirlanmis olup, genellikle mikemmel bir sekilde
dogrulanabilirler. IHIO ve UAQ gibi kuruluslar uzun zamandir uzmanlik ve tarafsizliklariyla bilinir. Ancak
bu rapor i¢in neredeyse sadece resmi kaynaklara givenmeye karar verdik. Bu, s6z konusu insan haklari
orgutlerine karsi saygisizlik olarak algilanabilir, ancak mesaja degil, elgiye atifta bulunan her tirll

argumani etkisiz hale getirmektedir. Ek 3'te bu raporlarin kisa bir 6zetini veriyoruz.

5. TURKIYE'DE SON 30 YILDAKi UYGULAMA VE GELISIM

1980 darbesinden sonra acimasiz igskencenin yaygin bir sekilde kullanildigi bir dénem geldi. AiOK ve
BM Komitesi'nin 1990'larda yayinladiklari raporlarda, bu durum acikga ve elestirel bir sekilde belirtildi.
1990 yilinda AIOK, "iskence ve diger agir kétii muamele bigimlerinin Glkedeki polis gdzetiminin énemli
bir pargasi oldugunu" belirtiyor. 1993 yilinda BM Komitesi "igskencenin sistematik karakteri" hakkinda
konusuyor.

Genellikle neredeyse sadece siyasi muhaliflere, ki bu durumda Kurt, solcu érgitlere ve daha sonra
Giilen Hareketi'ne yonelik iskenceler lizerinde duruldugunu belirtmek énemlidir. Ancak AIOK’nin 1996
kamu beyani agikca iskence ve kot muamelenin (bazi) siradan sug stiphelilerine de uygulandigini
belirtir. 18 yasindan kuiguklere yonelik siddetten de bahsediliyor. 18 yasindan kiguklere yonelik siddet

genellikle, bilgi veya itiraf alma niyetiyle degil de agir bir ceza olarak uygulanmis gibi gérintyor.

Her haliikarda, 1990'larda, siddet ve iskence Tiirk polis ve giivenlik giiglerinin DNA'sinin 6nemli

bir pargasidir.

"Polis" terimini kasten kullaniyoruz. En azindan gegen yuzyilin doksanli déneminde, iskence daha ¢ok
suphelinin polis nezaretinde veya emniyet mudurluklerinde gézaltinda oldugu zaman meydana geliyor.
Uluslararasi raporlar, iskencenin yaygin oldugu bazi polis karakollari ve guvenlik madurliklerini agikca
gOsteriyor.

IHD'nin aldigi sikayet sayisina gore, son yillarda bu durum farkh gozalti yerlerinde (kontrol
edilebilirligi daha az) ve cezaevlerinde igskencenin daha bulyuk bir etkisiyle degismistir. Ancak,
ihD'ye yapilan sikayetlerin sadece sensu stricto igkence ile ilgili olmadidi, ayni zamanda

cezaevlerinde kot muamele ve kotu kosullarla da ilgili oldugu unutulmamalidir.
Yirmi birinci yuzyilin baslarinda, olumlu yasal degisiklikler yapildi. 2003 yilinda, yeni Erdogan

hikimeti "iskenceye karsi sifir tolerans politikasi" uygulayacagini resmen ilan etti. Uluslararasi

kuruluslar tarafindan yayinlanan bazi yayinlar,

42017 ve 2019 ziyaretleri ile ilgili AiOK raporlarinda da ayni aciklamalari gériiyoruz.
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yirmi birinci yizyilin ilk on yilinda durumda bir iyilesme oldugunu bildiriyor ve ayrica iskence meydana

geldiginde daha az siddet igerdigini belirtiyorrs.

Bu gelismeler, kesinlikle siddetli catismalarla ve bazi bélgelerde olaganisti hal uygulamasiyla da
iliskilendirilebilecek PKK ve diger asiri sol (Kurt) érgutlerle ilgili olarak devam eden baskin iskenceyi
engellemiyor. Ancak, yirmi birinci yuzyilin ilk on yilinin genellikle evrimin buyiik ol¢iide

dogru yonde hareket ettigi bir donem olarak kabul edildigini soyleyebiliriz.

ikinci on yilda, durum yeniden kétiilesiyor: Gezi Parki'ndaki imar planlari sonucunda ortaya ¢ikan
protesto dalgasi, hikiimet mensuplari, cumhurbagkani ve ailesinin ismi gegen yolsuzluk davasi, Haziran
2015'te hiikimet ile PKK arasindaki baris gérismelerinin sona ermesi ve son olarak 2016 Temmuz
ayinda basarisiz olan darbe girisimine genis kapsamli yasal istisnai tedbirler (adli inceleme olmaksizin
karakollarda uzun sureli gbzaltinda tutulma, 5 giin siireyle avukatla géristirmeme, avukatlari reddetme,
saglik raporlari da dahil olmak Uzere adli dosyanin iletisimini yasaklama, guvenlik gdrevlilerinin
dokunulmazligi gibi birgok ihtimal dahil olmak Uzere) ile cevap verildi; bu da iskence vakalarinda
(iddialarinda) ciddi bir artigi doguruyor.

Ozellikle Giilen Hareketi ve PKK mensuplari hedef alindi. Ayrica, 2017 ve 2019 ziyaretleri ile ilgili AIOK
raporunda da dogrulandidi gibi daha ¢ok uyusturucu saticilari olmak Uzere, ortak suglardan stphelilerin
bazi kategorileri hedef alindi, ancak bu durum nadiren belgelendi. "Siradan" muhalifler iskenceye pek
maruz kalmiyor gibi goriilse de bazen asiriya kagan (6rn. miiebbet hapis) genis kapsamli "yargi
istismarinin" kurbanlaridirlar. 1991 ile Mayis 2020 arasinda AIHM, 441 davada AIHS'nin 3. maddesinin
ihlal edildigini belirtti.

iskence vakalarinin tam sayisi hakkinda higbir istatistigimiz yok. Ancak, resmi istatistiklere gére

- tum sayilara ihtiyatli yaklasma geregini vurgulayarak - yilda ortalama 3.000 civarinda davanin iskence
sikayetiyle acildigini belirtebiliriz. Sikayetlerin maksimum %1'i hapis cezasiyla sonuglanmaktadir (ve
buylk olasilikla bu tahmin bile ¢ok ylksektir). Son on yil iginde, iskence yogun bir sekilde geri
donmiis olup, faillerin (yeterince agir) hapis ile cezalandirilma ihtimali ise neredeyse yok denecek

kadar azdir.
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6. TURK HUKUMETININ SAVUNMALARI NASIL DEGERLENDIRILMELIDIR?

Turk hukimeti sikayetleri sistematik olarak reddediyor. Savunma igin asagida bahsedilen durumlara
deginiliyor:
1. Sikayetcilerin rejime muhalif olmalari ve bu nedenle yanlis sOylentiler ve suglamalar yaymakta
bir ¢cikarlari olmasi;
2. Iskence sikayetlerinin gogunda tibbi delil eksikligi ve;

3. Mahkemeler tarafindan incelenen sikayetlerin gok nadiren mahkumiyete yol agmasi.

Bu argumanlar, iskenceyle ilgili bir tartismanin 6zellikle s6z konusu Turkiye oldugunda ne kadar zor
oldugunu agikca gdsteriyor. insan haklari érgiitleri ve uluslararasi organlar, sézde iskence vakalari
hakkinda bagimsiz ve dogru sekilde uygulanan tibbi raporlama eksikligine isaret ediyor. Turk hikimeti
iskenceye dair tibbi bir kanit bulunmadigini iddia ediyor. Bu, tabii ki, déngusel bir akil yaritme. Ayni sey
yarginin bagimsiziigi igin de gecerli. Bu durum, insan haklar érgutleri, uluslararasi organlar® ve ¢ok
yakin zamanda AIHM tarafindan yogun bir sekilde tartisiimaktadir. MahkOmiyet yoklugu, yarginin
bagimsiz ve tarafsiz oldugunu iddia eden Turk hikimeti tarafindan iskencenin olmadigini gésteren bir
arguman olarak kullaniliyor. Burada da savunma dongusel bir akil yartutmedir. Her iki durumda da bir
tarafin esasen itiraz ettigi sey, diger tarafin muhakemesi igin temel olarak kullanilir. Yani ortaya ¢ikan
ve diger sorularin cevaplanmasi igin cevaplamamiz gereken soru agciktir: Tdrk hukimetinin
savunmasinin dogru olmadigini yeterince kesin olarak sdyleyebilir miyiz? Tiirk hiikiimetinin iskenceyi

en aza indiren argiimanlarini reddedecek kadar ikna edici unsurlar var m?

Bize gore, bu soruya cevap vermek icin iki unsur belirleyicidir.

ilk belirleyici unsur AIHM'nin ictihadidir. AIHM, Tiirk devletini yikmak isteyen bir terér érgiitii degildir.
Ayrica, AIHM'nin hiikiimleri res judicata niteligine sahiptir. Basitce séylemek gerekirse: AIHM'nin karar

verdigi seyin dogru oldugu varsayilir ve her devlet kabul etmekle yakumladdar.

15 Ornegin, 16-24 Temmuz 2000 aras ziyaretle ilgili AIOK raporu.

16 Ornegin Avrupa insan Haklari Komiserligi tarafindan, 1-15 Temmuz 2019 tarihleri arasinda Tiirkiye'ye yapilan ziyaretin ardindan
hazirlanan rapor, CommDH(2020)1 (19 Subat 2020), par. 27-32 ("Turk yargisi, siyasi konjonktiirden etkilenmektedir").

17 "Bu suglamalarin, Cumhurbaskani’'nin 21 Kasim ve 3 Aralik 2018 tarihlerinde yapti§i konusmalardan sonra gergeklestiriimesi

de 6nem arz etmektedir.

Cumhurbagkani'nin 21 Kasim 2018'de yapti§i konusma séyledir: “Birisi Gezi olaylari baglaminda teréristleri finanse etti. Bu adam simdi
parmakliklar arkasinda. Peki arkasinda kim var? Unlii Macar Yahudisi G.S. Bu, insanlari uluslar béimeye ve pargalamaya tesvik
eden bir adam. G.S.'nin parasi bol ve parasini da bu ugurda harciyor. Tiirkiye'deki temsilcisi de ayni sekilde babadan zengin ve
bu imkénlari da bu llkeyi pargalayip, bélen iste bu 6zellikte terdér eylemlerine her tiirlii bu noktada destegi veren kisi..."
Cumhurbagkani, 3 Aralik 2018 tarihinde bagvuranin adini agikga anmig ve asagidaki ifadelerde bulunmustur: “Gezi'nin arkasinda
kimler oldugunu agikladim. Dig ayadi G.S., i¢ ayadi Kavala’'dir dedim. Kavala'ya para génderenler belli...” Mahkeme, bu iki
konusma yapildiginda, bir yildan uzun siredir tutuklu yargilanan basvuranin hala resmi olarak savcilik tarafindan suglanmadigi
gercegdini gbz ardi edemez. Ek olarak, sadece, bir yandan halka acik iki konugsma sirasinda basvuran aleyhine agikga yéneltilen
suglamalar ve diger yandan, sz konusu konugsmalardan yaklasik (i¢c ay sonra diizenlenen iddianamedeki sug isnatlarinin ifadesi

arasinda karsilikli iligki bulundugu belirtilebilir”. Kavala vs. Tirkiye, AIHM, 10 Aralik 2019, par. 229.
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AIHM Kararlarinin baglayiciligi, ayni zamanda, sucu oldugu kanitlanan Devletin benzer gergeklerin
tekrarindan kaginmasi gerektigi anlamina gelir. Bu ahlaki bir zorunluluk degil, yasal olarak baglayici bir
zorunluluktur. AIHM'nin i¢ hukuku acisindan, Tirkiye'nin bu yikimlilige uymadigi aciktir. Tirkiye,
AIHS'nin 3. maddesini ihlal ettidi igin 441 davada suglanmistir. iskence s6z konusu oldugunda, Tiirkiye
acikca sugunu tekrar eden bir sugludur. Tlrkiye'de hikimetin ayni gergeklerin tekrarindan kaginmaya
calistigi etkili politika diye bir sey yoktur. Bu varsayimlari ¢ok agik bir sekilde ifade etmek gerekirse:
Turkiye'de her yil ortalama 13 failin hapis cezasina carptinldigini tespit ettik. Buna karsin, Turk
Devletinin AiIHS'nin 3. maddesinin ihlalinden sorumlu tutuldugu yilda ortalama 18 mahkdmiyet
bulunmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye, AIHM tarafindan, kendisinin igskence faillerini sugladigindan daha

fazla suglanmistir. Bu oldukga benzersiz bir durum olmali.

Ayrica, davalarin analizi, Turk adli makamlarinin iskence davalarini ele alma bigiminde yinelenen bir
oruntlye isaret etmektedir. Bu 6rintd, iddialarin ayrintili bir sekilde veya zamaninda arastiriimamasi ile
(veya en azindan 6nleme iradesinin eksikligi) zaman asimi ihtimalinin amagclaniyor gibi gériinmektedir.

AIHM'nin cesitli kararlarindan alinan asagidaki pasajlar bu konuda gok agiktir.

Rahmi Sahin vs. Tirkiye davasinda Mahkeme tespitleri: "Cumhuriyet savcisinin basvuranin yaralandigi gergek
kosullari tespit etmeye galismadigini'®, Cumhuriyet savcisi, basvuranin yasal temsilcisi tarafindan agik bir talep olmasina
ragmen, ne tutuklamay gergeklestiren memurlarin ifadelerini almis ne de basvurandan bir agiklama istemistir="

Baska bir kararda Mahkeme, " Devlet savcisinin basvuranin sikayetinden iki ay sonra (i¢ polis memurundan birini ve
bu tarihten yaklagik ti¢ yil ii¢ ay sonra diger polis memurlarini sorguladigini” »tespit etti. Ayrica Mahkeme, savcinin
kararinin basvuran tarafindan yapilan ilk sikayetten yaklasik bes yil alti ay sonrasina kadar bile
verilmedigini belirtmistirz2. Benzer bir sekilde Mahkeme, "savciligin ve Agir Ceza Mahkemesinin tutuklama

sirasinda kullanilan gliciin derecesini gerekgelendirmeye calismadan sikayeti reddettigini, ¢linkii ceza sorugturmasinin

sadece tutuklanmasindan sonra kétii muamele iddialariyla ilgili oldugunu™=  belirtti.

Mahkeme defalarca "tibbi raporiarin polis nezaretindeki kisilerin tibbi muayenesine iliskin ulusal ve uluslararasi

standartlara uygun olmadigina™ karar vermistir.

18 "Ote yandan (Devletler) yeni, benzer ihlalleri dnlemek igin gereken dnlemleri almalidir" Zwaak, L., Burbano Herrera, C., Supervision:
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Teorisi ve Uygulamasi, 0.k.. ,s. 274.

19 AIHM, Rahmi Sahin vs Tirkiye, 5 Temmuz 2016, par. 47.

20_a.e. , par 46.

21 AIHM, Alpar vs Tirkiye, 21 Ocak 2016, par 48 (geviri)

22 a.e. .

23_a.e. , par 49. (geviri)

24 AIHM, § akir Kagmaz vs Tiirkiye, 10 Kasim 2015, par. 88. Ayrica bakiniz: AIHM, Salmanoglu ve Polattas v. Tiirkiye, 17 Mart 2009, par.
79- 84.
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Ozellikle, Mahkeme'ye gore "tibbi muayenelerde yaralarin kapsami, basvuranin yaralarin nasil olustuguna iliskin kendi
aciklamasi gibi ayrintilar bulunmamakta, ayrica bagvurani muayene eden doktorlarin yaralanmalarin nasil oldugunu tespit
etmeye calisip ¢alismadigina dair bir belirti de bulunmamaktadir.”» Ayrica Mahkeme, "Kanitlarin, bagvuranin gézaltinda

tutulmasinin sona ermesinden iki aydan fazla bir siire sonra toplandigi géz éniine alindidinda, hem savci hem de hakimin derhal
sorusturma baglamamasi nedeniyle.”» AiHS'nin 3. maddesi iddialarina iliskin delil olmamasinin biiyiik 6lgiide Tiirk Devletinin

kendisine atfedilebilecegini belirtmektedir.

Ulusal makamlar, Mahkeme 6nlinde sunulan delillerin kalitesinde énemli bir rol oynamaktadir, “Mahkeme,
bagvuranin hem ulusal makamlar hem de Mahkeme éniinde darp, cinsel saldiri ve tehdit iddialarinda bulundugunu ve
Mahkemeye ibraz edilen tibbi raporlarin hem Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Disi veya Kiigliltiicii Muamele veya Cezayi
Onleme Komitesi tarafindan énerilen standartlar hem de ‘Istanbul Protokolii'ndezr belirtilen yonergeler konusunda
yetersiz kaldigini gbzlemlemistir." Dahasi, Tirkiye'de iskence magduru oldugu iddia edilen kigilere
iliskin olarak diizenlenen tibbi raporlar " ayrintidan yoksundur ve hem AIOK’nin énerdigi standartlar hem de Istanbul
Protokolii'nde belirtilen kilavuzlar agisindan yetersizdir." Mahkemenin gériistine gére, savci kararini dayandirmadan énce
saglik raporlarinin kalitesini sorgulamali veya daha detayli bir inceleme talep etmeliydizs Ayni kararda, AIHS'nin
3.Maddesinin usule iliskin kismi ile ilgili olarak, Mahkeme "bagvurania ilgili olarak dlizenlenen tibbi
raporlarin ayrintidan yoksun ve hem AIOK’nin énerdigi standartlar hem de istanbul Protokolii'nde

belirtilen kilavuzlar agisindan yetersiz oldugunu "= belirtir.

Buna ek olarak, yerel adli makamlarin fiziksel veya psikolojik eziyetin uygulanmasini etkili bir sekilde
cezalandirmasi gerektigi Mahkemenin saglam bir sekilde oturmus bir dava kanunu: "bir Tiirk Mahkemesinin

polis memurlarini basvurana iskence yapmaktan suglu buldugu kararin askiya alinmasi, AIHS kétii muameleden korunma

standard! ile uyumsuz olarak gériiliiyor.” »

Ayrica Mahkeme, Turk Hukumeti tarafindan yaralanmalara iliskin olarak yapilan makul agiklamanin
eksikligini vurgulamistir, “Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranin viicudundaki yaralarin kaynagi hakkinda makul bir
actklama yapamadiginr~ tespit eder. Ayrica, "savci, tutuklanma aninda giivenlik giigleri tarafindan kullanilan giigle ilgili

iddialara iligskin olarak herhangi bir sorusturma eylemi gerceklestirmemistir.”

AIHM'nin bulgulari aciktir, tibbi raporlar uluslararasi ve Avrupa standartlarina uygun degildir ve bu
nedenle de yetkililer tarafindan yiritilen etkisiz veya gecikmis sorusturmalar nedeniyle yeterli

gorilmemektedir. Mahkemenin Akturk v. Tirkiye davasinda belirttigi gibi:

25a.e., par 87.
26.a.e., par 92.
27 AIHM, Dilek Aslan v. Tiirkiye, 20 Ekim 2015, par. 49.

28 a.e. , par. 57.

29 a.e.

30 AIHM,, Atesoglu v. Tiirkiye, 20 Ocak 2015, par 28.

31 AIHM, Mehmet Fidan v. Tiirkiye, 16 Aralik 2014, par 46 (ceviri).
32 a.e. , pars 46-47 (geviri).
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"savcl, tibbi raporlar ile basvuranin viicudunda gériilen yaralanmalarin gercek nedeni arasindaki farkliliklarin nedenini

tespit edememisgtir”. =

Dahasl, AIHM sistematik olarak yargi makamlari tarafindan iskence davalarinin ele alinmasinin, dava
dosyalarinin baska yargi alanlarina havale edilmesi nedeniyle gok fazla zamanin bosa harcanmasina
ve dolayisiyla nihai bir karar alinmamasina veya davanin zaman asimina neden olacak sekilde organize

edildigine tespit etmigtir.

Bu, davanin nihayet zaman asimina ugradigi Alpar v. Tirkiye davasinda belirtiimistir.a4 Ayni sekilde,
Mart 2007'de istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 7 Haziran 1999 tarihinde Sn. Eren'i tutuklayan polis
memurlari aleyhindeki yargilamanin, kovusturmanin zaman agimina ugradigi gerekgesiyle durdurulmasi
gerektigine karar vermistirs. AIHM, "sorusturma ve ardindan cezai kovusturmanin baslatiimasinda ciddi eksiklikler"
oldugunu belirterek guicll ifadeler kullandi.;s Mahkeme, s6z konusu ceza yargilamasinda 6nemli

gecikmeler oldugu sonucuna varmistir: "ceza davasi yaklasik yedi yil sekiz ay stirmiistiir ve sonunda zaman agimi

nedeniyle durdurulmustur." =

Benzer sekilde, Sileyman Demir ve Hasan Demir v. Turkiye davasinda 21 Kasim 2012 tarihinde
Gukurca Asliye Ceza Mahkemesi, 18 Temmuz 2007 tarihinde basvuran tarafindan yapilan resmi
sikayete iligkin yetkisinin bulunmadigina karar vermisti. Dava daha sonra Cukurca Sulh Ceza
Mahkemesi'ne sevk edildi ve burada Mahkeme'nin Mart 2015'te verdigi karar sirasinda halen bekleme
asamasinda.* Mahkeme bu uygulamalari kinayarak, "¢ok énemii gecikme g6z 6niinde bulunduruldugunda, Tiirk
yetkililer yeterli siiratle veya makul 6zenle hareket etmediler~sonucuna ulagmistir. ilk sorusturmadaki bu gecikme

sonucunda, olayin sliphelileri ve taniklari olaydan U¢ buguk ay sonrasina kadar sorgulanmadi-«.

Turkiye'deki iskence sikayetlerinin sorusturulmasina iliskin gecikmenin bir baska ¢arpici 6rnegi de
Mehmet Yaman v. Turkiye davasidir. Mahkeme, sorusturma ve sonraki birlikte yuratilen ceza
yargilamalarinin ¢ok uzun sirdiguni not eder. Prosedir 17 Mayis 2000 tarihinde basvuranin
sikayeti ile baslamis ve 23 Subat 2013 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi tarafindan ceza

prosedirinin zamanasimina ugratiimasina karar verilmesiyle sonuglanmistir®.

33 AIHM, Aktirk v. Turkiye, 13 Kasim 2014, par. 41.
34 AIHM, Alpar v. Turkey, 21 Ocak 2016, par 25.
35AIHM, Afet Sireyya Eren v. Turkiye, 20 Ekim 2015, par 17.

36.a.e., par 42.

37a.e..

38 AIHM, Siileyman Demir ve Hasan Demir v. Tiirkiye, 24 Mart 2015, par. 28.
39 a.e. , par 51.

40 a.e. , par 51.

41 Mehmet Yaman v. Tirkiye, AIHM, 24 Subat 2015, par 70.
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IKS'ye gére, iskenceye iliskin ceza yargilamalarinin makul bir siire iginde tamamlanmasi gerekmektedir
ve kararin agiklanmasinin askiya alinmasi ve zaman agimi sdzlesmeye aykiridir. Ornegin, Rasim
Bairamov v. Kazakistan davasinda Komite, ceza yargilamalarindaki gereksiz gecikmelerin otomatik
olarak IKS 14. Maddesinin ihlali anlamina geldigini agikga belirtmistir.42 Bu ayni zamanda Kars Agir Ceza
Mahkemesi kararinin Tirk Ceza Usulli Kanunu'nun 231. maddesi uyarinca askiya alinmasinin, "kétii
muameleden korunma standardi olan Sézlesme uyarinca kabul edilemeyecedini” belirten AIHM bakis agisiyla ayni

mantiktadir. Mahkeme bu durumu, "bu, cezanin infazinin ertelenmesinden daha giiclii bir etkiye sahiptir ve faillerin

cezasiz kalmasiyla sonuglanir " « seklinde degerlendirir.

AIHM'nin, devletin etkili sorusturma yiiriitme gabasi géstermemesi, uluslararasi standartlara uygun tibbi
raporlara dikkat edilmemesi ve neredeyse her yere yayilan ceza yargilamalarinda dnemli dlgiide zaman
kaybetme kiiltiir(i nedeniyle Tirk devleti tarafindan neredeyse siirekli olarak AiIHS'nin 3. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna karar vermesi, Turk makamlarinin argimanlarinin inandiriciliini yok etmektedir.
“Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”: Hi¢ kimsenin kendi sahtekarligindan kazang elde
etmesine veya kendi hatasi veya ihmalinden yararlanmasina izin verilmemelidir.” Oysa Tirk devletinin

tam olarak savunmasinda yaptigi ve AIHM kararlarinin kanitladigi sey budur.

ikinci belirleyici unsur olarak, daha énce alintladigimiz resmi hiikiimetler arasi kuruluslarin
raporlarina atifta bulunmamiz gerekir. Elbette Tlrk hikimeti bu raporlara itiraz ediyor. Ancak gercgek
olmadiklarina itiraz ettikleri icin degil. Bu raporlarin saygin kurumlar tarafindan sahaya yapilan bir
ziyaretten sonra, her seferinde metodolojilerini ayrintili olarak agiklayarak hazirlandigini inkar edemeyiz.
Ve her defasinda sonug - kesinlikle son dénem igin - iskencenin genis Olgekte uygulandigidir.
Uluslararasi kuruluslar tarafindan sorulan énemli sorularin, Turk hikiimeti tarafindan verilen yanitlarda
cevaplanmadigi defalarca dile getirildi. Tibbi kanitlarin saglandigi 6zel davalar net bir sekilde
yanitlanmadi. Cevap genellikle "bu arastirilacak” ile sinirli kaldi. Son iki AIOK raporu (2017 ve 2019

ziyaretlerinden) son derece agIk: ziyaret sirasinda toplanan bilgiler, tiim tibbi kontrol sisteminin etkinligini ciddi sekilde
zayiflatabilecek temel kusurlardan mustarip oldugunu gésteriyor. (...) Ayrica dnceki ziyaretlerde oldugu gibi, polis nezareti
baglaminda tibbi kontroller genellikle herhangi bir fiziksel muayene olmaksizin olasi kétii muameleye iliskin sorularin
sorulmasiyla sinirliydi. Bu baglamda, polisin kétii muameleyle suglandigi iddia edilen bazi vakalarda cezaevinin tibbi
kayitlarinda destekleyici tibbi delillerin bulundugu veya dogrudan heyetin doktorlari tarafindan gézlenen durumlarda, polis
tarafindan alinan tibbi raporlarda yaralanmalarin olmadi§i gérilmdstiir. Ayrica, gbzaltina alinan birkag kigi, polis

memurlarinin

42 Rasim Bairamov v. Kazakistan, No. 497/2012 (n113), para 8.9: 'Tazminat talebinde bulunulmadan énce i¢ hukuk kapsaminda ceza
yargilamasi yapilmasi gerekiyorsa, bu ceza yargilamalarinin yoklugu veya ertelenmesi, taraf Devlet adina Sbézlesme
kapsamindaki yikimliliiklerini yerine getirmede bagsarisizlik tegkil eder.’

43 AIHM, Atesoglu v. Tiirkiye, 20 Ocak 2015, par. 28.
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doktora bile sunulmadan hastane doktorunun imzasini tagiyan bir tibbi rapor aldiklarini iddia etti.” (AIOK/Inf (2020) 22,
No. 19.) . Bu raporlarda hikimetten herhangi bir yanit ahinmadan bazi ayrintili “davalar” 6ne suriliyor.
Elbette, bliyiik metodolojik cabalara ragmen hiikiimetler arasi bir kurulus bile yanilabilir. AiIHM
kararlarinin aksine raporlarinin baglayici bir giicii yoktur. Ancak BUTUN bu kuruluglarin, ézellikle de
raporlari AIHM'nin yasal olarak baglayici kararlariyla ayni dogrultuda oldugu zaman yanilmalari
kesinlikle imkansiz ve mantiksizdir. Tiirk hiikiimeti, AIHM ile birlikte calistiklari icin simdiye kadar ilgili
bu uluslararasi organlari tanimigtir.

Bir hukumet bir organi tanidiinda, - etkili bir sekilde garanti edilen - yargilamalar sirasinda cevap verme
firsati bulduktan sonra bu organlarin sonuglarini da tanimali ve en azindan her seferinde tamamen
yanlis sonuglara varamayacaklarini kabul etmelidir.

Elbette, tim bu bilgilere ve ikna edici unsurlara ragmen, nihayetinde daha fazla failin mahkum
edilmemesinin nasil mimkin oldugu sorusunu kendimize sorabiliriz. Asagida ve diger raporlarda daha
fazla bilgi verecegiz, ancak kovusturma igin gerekli izin, yasal olarak getirilen dokunulmazlik, zamanin
isini yapmasina ve bdylece zaman asimina izin veren bir sistem ve yetersiz tibbi nedenlerden dolay iyi
somut tibbi kanitlarin bulunmamasi bu mekanizmay! anlamak igin - digerlerinin yani sira - dnemli

faktorlerdir.

Ugiincii belirleyici unsur olarak, ayri bir belgede birkag iskence vakasini analiz ettik. Bu davalarda,
iskencenin yapildigina dair inandirici iddialar oldugu ve gerekli delillerin sunuldugu, ancak Turk yargi
makamlarinin failleri cezalandirmadigi agiktir. Bu 6zel davalar, Tirk Devleti aleyhine yapilan ciddi
iddialar1 daha acik bir sekilde gostermektedir. Bu acgik ve agir iskence vakalari bile cezalandiriimadiysa,
bunu kanitlamasi gereken adli islemlere atifta bulunarak iskencenin neredeyse var olmadidi gérusu nasil
savunulabilir? Ek 4'te bu davalar hakkinda bazi 6n bilgiler veriyoruz. Mahkemenin yapilmasindan énceki

doénemde bu davalar hakkinda daha fazla ayrinti verecegiz.

AiHM Kkararlarinin sayisi ve tespit edilen ihlallerin netligi, bu raporda ayrintih olarak alinti
yaptigimiz uluslararasi organlarin ayrintilh ve tekrarlanan raporlari ve cezaya yol agmayan bazi
agir iskence davalar bizi hic¢ siiphesiz, iskencenin giiniimiizde Tiirk devletinde etkili bir sekilde
derin bir koétiiliikk oldugu, sik sik meydana geldigi ve bu suglarin faillerinin gok nadiren

cezalandinldigi (hapisle) sonucuna varmaya zorlamaktadir.

Simdi bize sorulan iki soruyu cevaplamanin zamani geldi.
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7. SORU 1: ISKENCE TANIKLIKLARININ TEMELINDEKIi GERGEKLERDE BiR ORUNTU
GOREBILIR MiYiz? HANGI GRUPLAR HEDEFLENMEKTEDIR VE NEDEN? MOTIVASYON NEDIR
VE DEVLET DAHILLIGININ EN YOKSEK SEVIYESI NEDIR?

Soruyu bir sekilde yeniden diizenledik. Ayrica, belirtildigi gibi, bireysel tanikliklar (bu ne kadar iyi
yapilmis veya tanikliklar ne kadar inandirici olursa olsun, esas olarak STK'lar tarafindan
toplanmistir) sonuglarimizin temeli olarak kullaniimamaktadir. Sorunun devlet dahilliginin en

yuksek seviyesiyle ilgili kismi 2. soruya kaydirildi.

1. soruyu birkag alt sorulara boldik.
1. Iskence igin hedeflenen gruplar kimler?
2. iskencenin arkasindaki motivasyon nedir?

3. Iskencenin uygulanma bigiminde belirli bir ériintii var mi?

7.1. HEDEFLENEN GRUPLAR KIiMLERDIR?

Cesitli raporlar ve tanikliklar, hedeflenen gruplarin bes kategoriye ayrilabilecegini géstermektedir.

1/Kurt hareketi ile baglantili veya destekleyici oldugu varsayilan kisiler (6zellikle PKK veya diger sol
gruplar). Bu grup, degisen yogunlukta da olsa bu donem boyunca iskenceye maruz kalmistir. Degisen
yogunluk, ilgili bolgelerde olagandiisti halin varhdina ve siddetli catismanin alevlenip alevienmedigine

baghdir.

2/Gulen Hareketiyle bir ilgisi oldugu disundlen insanlar. Bu grup, Temmuz 2016'daki darbe

girisiminden bu yana agirlikli olarak iskenceye maruz kaliyor.

3/ "Adi suclardan”, 6zellikle agirlastiriimis suglar veya cinsel suglardan (kiglklere karsi) stiphelenilen
kisiler. Bu grup hakkinda gok az sey biliyoruz. insan haklari érgiitlerine gok az sikayet gdnderiyorlar ve

yorumlarda daha az tartisihiyorlar. Bu, diger Ulkelerde de goériilen iletisimsel bir olgudur.

4/ Islahevi / gocuk cezaevlerinde olan ve siddetli yasadisi cezaya maruz kalan 18 yas altindaki kisiler.

IKS tanimina gére siddetli yasadisi ceza da iskencedir.

5/ Polis muhbiri olmaya "ikna edilmek" amaciyla tutuklananlar. Bu grup son yillarda daha da

blylimus gorinuiyor.
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6/ PKK, Gilen Hareketi veya asiri sol orgitlerin liyesi oldugu varsayilan, Tirkiye'de veya yurtdisinda
kacirilan ve kacirilmalarinin ardindan iskence goéren kisiler. Baska bir rapor bu grup Uzerinde duruyor.

Kompozisyon (kagirilan) yillar icinde degisti.

7/ Tutuklanan erkeklerin esleri, bu kadinlari dogumdan kisa bir siire 6nce hapsetme uygulamasi

da artti. Bugiin yaklasik 800 kiiglik gocugun cezaevinde oldugu dikkate alinmaktadir.

5-6-7 kategorileri aslinda hedeflenen farkli gruplar degildir. Cogunlukla kategori 1 ve 2'ye aittirler, ancak

hedeflenme sekilleri farklidir.

Hikimeti elestiren birgok kisi son yillarda hapse atildi ve (uzun) hapis cezalarina garptirildi. Daha fazla
"adli istismar" olayinin aksine, onlara karsi daha az iskence olgusu bilinmektedir. Tipik bir 6rnek olarak
Osman Kavala ve Selahattin Demirtas'in durumu gosterilebilir. Ancak drnekler goktur.

Bazi raporlarda bagka gruplardan, érnegin islam Devleti'nden bahsediliyor. Giiniimiizde bu gruplar etkili

bir sekilde hedeflenen bir grup olarak gérmek icin yeterli malzemeye sahip degiliz.

7.2. ISKENIN AMACI NEDIR?

Burada, birkag farkli kategoriden bahsedebiliriz+.

1/ itiraf edilmesini saglamak. iskence magdurlarindan itiraf aimaya galismak, genel olarak tekrar eden
bir hedeftir. Stphelinin kendisini sugladigi bir ifadeyi imzalamasi gerekir. Bu mutlak minimumdur. Gogdu
zaman, slpheliler ifadelerini daha sonra geri ¢ekerler. Yine de hakimlerin ifadelerin geri ¢ekilmesine
biyik 6nem vermediklerini bilmesi sebebiyle, bu iskenceci igin sorun teskil etmeyecektir. Hedefe
ulasildi: spheli itiraf etti ve hakim gértsuni bu ifadeye dayandiracak.

Bu neredeyse tim hedeflenen bireyler igin gegerli goriintyor. 18 yas alti bireyler igin durum bdyle degil
gibi gortnuyor.

2/ Bilgi almak. ikinci amag, tanik ifadesine gére yargilanabilecek bagka birine ihanet etmektir. iskence
gbren supheli ile ayni harekete (PKK, Gulen Hareketi) ait oldugu iddia edilen kisilerle ilgilidir. Gozaltina
alinan ve guvenlik teskilatina muhbirlik yapmasi istenen kigiler arasinda da bu gerekgenin mevcut

oldugunu gériiyoruz.

44 "kendisinden veya Ugtinc bir kigiden bilgi (2) veya itiraf (1) almak, kendisinin veya tiglinct bir kisinin isledigi veya isledigi diistintlen bir eylem nedeniyle cezalandirmak (3), kendisini veya tiglincu bir kigiyi

korkutmak veya mecbur birakmak (4) veya herhangi bir nedenle ayrimcilik yapmak (5) (iKS Madde 1).
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Bunun bir diger versiyonu da sug¢ ortaklarinin adlarini vermeleri veya ayni su¢ 6rgutintn pargasi olan

diger kisileri belirlemeleri beklenen adi sug suphelileridir.

3/ Ceza. Siddet donemlerinde tutuklamalar gergeklestiginde (6rnegin, Kurt bolgesinde veya iddia edilen
darbe girisiminden sonra), 6zellikle polis memurlari ciddi sekilde yaralandiginda veya 6ldirildiginde,
genellikle bir intikam unsuru mevcuttur. Daha az siddet iceren dénemlerde bu gerekge pek gérulmuyor.
(Cocuklara karsi) Cinsel istismar suphelilerine yonelik iskence vakalarinda da intikam ve ceza bildirilen

unsurlardir. Ayrica, ¢ocuklara yonelik siddetin genellikle cezalandirma amaci tasididi bildiriimektedir.

4/ Gézdagi veya baski. Ozellikle stiphelilerin esleri ile ilgili olarak, daha fazla bilgi almak veya bu
sekilde bir itiraf almak igin stphelilere iskence yoluyla karisina veya kocasina iskence yapma
tehdidinde bulunarak ekstra baski uygulanmaktadir. Tanik ifadelerinde, bir stiphelinin givenlik
guclerine kendisinden ne sdylemesini istedigini sdyleyecek kadar hizli olmamasi durumunda,
bunun genellikle bir koz olarak kullanildigini fark ediyoruz. Daha genis bir bakis agisiyla, zaman
zaman igkenceyle ilgili resim veya videolarin hikimet yanlisi medyada veya hukimet yetkilileri
tarafindan yayinlandigini bildirdik. Bu, oldukga dikkat ¢ekici bir durum. Bu durum, dokunulmazlik
inancinin ne kadar guclu oldugunu gdsterir. Bununla birlikte, bu eylem icin en olasi agiklama, bu
tdr bir tanitimin sahip oldugu caydirici etkidir. Daha genis kamuoyuna dogru, hikimet yalnizca ne
kadar “gugli” tepki verdiklerini gostermekle kalmaz, ayni zamanda agik bir caydirici mesaj da verir.
Sadece hikumeti bu sekilde elestiren kisilere karsi caydirici olmakla kalmaz, ayni zamanda daha
genis halki protesto etmemeye ve emniyet glgclerinin talimatlarini ¢cok daha kolay takip etmeye
tesvik eder. Rejimin kurdugu Devlet gercevesinde (geng) nifusu “donustirmek” ve boylelikle
muhalif gruplardan kurtulmak da bu amacin bir parcasidir.

6/ Ayrimcilik. Ayrimcilik, farkli kategorilerdeki insanlara, 6zellikle irk, yas, cinsiyet, din, engellilik vb.
nedenlerle haksiz veya o6nyargili muamele olarak tanimlanabilir. Kurt halki s6z konusu oldugunda
ayrimcilik bir amagtir. Kart etnik kimliginin 6zgulligunu reddetmek Turk politikasinin temel taslarindan

biridir ve ifadelerinden birini onlara yonelik iskence uygulamasinda bulur.

7.3. iskencenin uygulanma bigiminde belirli bir ériintii var mi?

iskencenin gergeklestirime sekli de zaman iginde farklilik géstermektedir.

90'lardan gelen raporlar agir fiziksel iskenceden bahsederken, 2002-2015 arasindaki yillarda bu durum
daha az olasi gérunuyor. Yine de bu, iskencenin travmatik dogasi hakkinda hicbir sey sdylemiyor. Daha

az fiziksel iskencenin bile korkung¢ sonuglari olabilir. 2015 yilindan itibaren 90'li yillarin éncesindeki

uygulamalar sinirsiz bir sekilde geri donmuis gorintyor.
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Raporlarda ve tanikliklarda siklikla gérdigumiz sey, uzman personelin dahil oldugu ve bu uzman
kisilerin yaptiklarinin tam olarak farkinda olduklarini ve s6z konusu kisiyi 6ldirmeden uzun bir sire
devam edebileceklerini magdurlara acik¢a gostermeleridir. Bu uzmanlik, guvenlik muduarldklerinin

personeli arasinda her yerde mevcut gérunmektedir.

Sipheliler gok uzun sire direndiklerinde, esleri olaya karisacak ve iskence gorecektir veya siipheliyi
esine iskence etmekle tehdit edecek ve bu sayede fazladan "koz" olarak siklikla tecaviiz ve tecaviiz
tehdidini kullanacaktir.

iskenceyle ilgili zamanlama olgusunun dnemi defalarca dile getirildi. Bu, ézellikle 30 giinliik tutuklulugun
mimkan oldugu veya ilgili kisinin gdzaltina alinmasinin gizli tutulmasi durumunda, suUpheli yasal
temsilcisi veya akrabalari ile tekrar iletisime gegtiginde fiziksel iskence uygulamalarinin kanitlarinin
gérulmeyecegdi veya daha az olacagi sekilde iskencenin zamanlamasi anlamina gelir. Ancak, genel

olarak bu baskin bir yéntem gibi gérunmuyor.

Son olarak, iskencenin genellikle gozetim digi, muhtemelen izlemenin ve takibin daha zor oldugu
yerlerde uygulandigi aciktir; bu baglamda spor stadyumlari ve guvenlik glgclerinin araclari tekrar

edilen yerlerdir.

8. SORU 2: ISKENCE iLE iLGILi TANIKLIKLAR, TURKIYE'DE iSKENCENIN SISTEMATIK VE
ORGANIZE BIR SEKILDE KULLANILDIGI SONUCUNA VARMAMIZA iZiN VERIYOR MU?

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, bu soru altinda, hikimetin dahiliyeti hakkindaki soruyu da

cevaplayacagiz.

Bu soruyu cevaplamak i¢in dort alt soru cevaplanmalidir.

1. iskence uygulamasi belirli giivenlik gérevlilerinin anlik tepki vermesiyle mi sinirli yoksa organize mi?
2. Polis nezaretinde tutulan kigilere iskence ne siklikta uygulanmaktadir? O halde sistematik olarak
kabul edilebilir mi?

3. iskence, giivenlik sistemi iginde hos gériilen bir uygulama mi?

4, Merkezi (hikiimet) dizeyin dahiliyeti nedir?

Bu sorularin cevabi tum servisler ve her durumlar icin ayni dedildir. Polis nezaretinde olan veya bir
emniyet muadurligunde veya gdézetim digi bir yerde gdzaltinda bulunan bir sdphelinin durumu,
cezaevinde olan birinden farklidir. Hapishanelerle ilgili olarak, bu sorularin cevabi daha az agik olacaktir.
Pek cok rapora gore asiri nifus, tibbi bakim eksikligi, ¢iplak aramalarin asiri kullanimi ve uzun surel

hiicre hapsi meydana geliyor. Bununla birlikte, bazi raporlar
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cezaevlerindeki kosullari daha olumlu olarak algiliyor. iskence kullanimi, ézellikle mahpuslara
yonelik fiziksel veya psikolojik siddet her donemde, tim cezaevlerinde veya tim kategorilerde
goérunmeyecektir. Turk hapishanelerindeki ciddi sorunlari kiicimsemeksizin, simdiye kadar sunulan
bilgilere dayanarak, tim Turk hapishanelerinde sistematik ve organize bir iskence kullanimi oldugu
sonucuna varamayiz. Turkiye'deki cezaevi kosullarina iliskin daha kapsamli bir rapor, bu konuya

daha fazla aciklik getirebilir ve bu soruya daha ayrintili bir yanit verebilir.

Polis nezaretinde, guvenlik yerlerinde goézaltinda ve gdzalti yerlerinde gdézaltinda tutulan Kigilerin

durumuna iligkin olarak, yukaridaki nuanslar gecerli degildir ve cevap oldukca agiktir.

8.1. ISKENCE, BIREYSEL GUVENLIK GOREVLILERININ ANLIK BiR TEPKIiSi Mi YOKSA
ORGANIZE Mi?

Soru, igkencenin, polis sisteminin isleyisinde (6nemli) yeri olan bilinen bir ydontem olarak polisin igleyisine
danhil edilip edilmedigidir. iskence anlik, duygusal, kontrolsiiz bir seye mi, yoksa tam tersine kesinlikle

dogaglama olmayan bir davranis bigimine mi dayaniyor?

Siklik halihazirda bir gostergedir. Sik kullanimin yalnizca iskenceye ihtiyag duyulduguna dair bireysel

"histen" kaynaklanmasi gercekgi degildir.

ikinci olarak, magdurlarin ifadelerinde, uzman kisilerin konuyu kendi ellerine aldigini gésteren ifadelerin
O6ne sUruldigini ve sikhikla MIT gorevlilerine atifta bulunuldugunu fark ediyoruz. Faillerin kurbani
oldirmeyecek ve iskence uygulamalarina devam edebilecek sekilde egitimli ve usta oldugu ifadelerde
defalarca gosterilmektedir. AIOK’nin son iki raporunda (2017 ve 2019 ziyaretleri), gbzaltina alinan
kisilere kot muamelede “uzman” olduklari iddia edilen mobil midahale ekiplerine (Yunus) atifta

bulunulmaktadir.

Dahasi, ilk 6nce ilgili kisinin (gcogunlukla erkeklerin) kendisiyle tek basina ilgilenildigi tutarli bir model
var gibi gériiniiyor. iskence istenen sonuglari vermezse, giivenlik gérevlileri gézaltina alinan kisinin
esini dahil etmekle tehdit ediyor. Ayrica hamile kadinlarin da dogumlarina yakin zamanlarda
tutuklandiklarini belitmemiz gerekir. Acikca gorulecegi Uzere, bunlar anlik eylemler degil, ancak
guvenlik sisteminde mesru bir segenek olarak kabul edilen daha genis bir genel polis
uygulamasinin pargasini olusturuyorlar. Uluslararasi raporlarda belli yerlerin sikga bahsedildigi ve

buralarda birkag kez iskence aletlerinin bulundugu gercegdi de bu yone isaret ediyor.
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Son olarak, kisilerin kagirilmasi (daha sonra uzun sireli igskence ile) ve kisilerin guvenlik guglerine
muhbirlik yapmak igin tutuklanmasi ve iskence edilmesi, 6zellikle yurt disina kagirmalar ¢ok fazla hazirlik
gerektiren organize eylem olduklarini gésteren drneklerdir.

Sonug olarak siiphesiz ve kesin bir agiklikla, belirli gruplara yonelik iskence uygulamalarinin
belirli polis memurlarinin anlik tepkileri olmadigini, emniyet giiglerinde agikga diizenlenmis bir

uygulama oldugunu tespit edebiliriz.

Ozellikle guivenlik gérevlilerinin yaralandigi veya 6ldigi olaylardan sonra veya darbe girisimini takip
eden doénemdeki siddetli gatismalara gekince koyuyoruz. Bu davalarda, sonraki donemde “kazara”
tutuklanan herkese duygusal bir misilleme yapilmistir. Ayrica gocuklara kargi islenen cinsel suglarin

faillerine yonelik bu tir davraniglar bildirilmistir.

8.2. POLiS GOZETiMINDE TUTULAN KiSILERE KARSI iISKENCE KULLANIMI NE SIKLIKTA OLURSA
SISTEMATIK OLARAK GORULEBILIR«?

ilk soruyu yanitlarken, hangi gruplarin hedef alindigini zaten belirttik, bu sorunun cevabi sadece bu

supheli gruplari ile ilgilidir.

Genel Kurul'un 48. oturumunda BM Komitesi rapor ekinde, BM Komitesi sistematik kavramini su sekilde
tanimhiyor: “bildirilen iskence vakalarinin tesadiifen belirli bir yerde veya belirli bir zamanda
meydana gelmedigi, ancak séz konusu llkenin topraklarinin en azindan belirli bir kisminda
gerceklesen aligilmis, yaygin ve kasitl oldugu gérildiigiinde™s. Ayrica “Uygulamada iskencenin
kullanimina izin veren yetersiz mevzuat da bu uygulamanin sistematik dogasina katkida bulunabilir=. 7.1. altinda,
iskence uygulamasinin tesadufi degil, organize bir uygulama oldugu konusunda higbir stiphe olmadigini
daha 6nce belirtmistik. Gegmiste, iskence gogunlukla Ulkenin Giiney Dogu'sunda yer almaktaydi (her
halikarda Ulkenin 6nemli bir bolimind de olusturuyordu). Bugiinkii donemde artik durum bdyle

gorinmuyor, ¢lnkl daha 6nce de belirttigimiz gibi hedeflenen gruplar da genisledi.

Sistematik olmasi igin alisilmis ve yaygin olmasi gerekir. Mutlaka her zaman meydana gelmesi
gerekmez. Vakalarin %99'unda olmasi gerekmez. Ancak alisiimis ve yaygin olmalidir. Bu, en azindan
bahsettigimiz belirli gruplarda iskence gérme sansinin iskence gérmemekten daha buylk oldugu

anlamina gelir.

45 “Polis gozaltisi” sunlari igerir: polis gozaltisi, glivenlik midurliiklerinde ve nezaret disi yerlerde gozalti.
46 A/48/44/EK.1, 15 Kasim 1993, No.39. Komite, “Tirkiye'de sistematik igkencenin varliginin reddedilemeyecegdi” sonucuna varmistir (
a.e. , No. 38).

47 a.e.
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Hedeflenen sipheli gruplari igin, “konusmadiklari” zaman (yani itiraf etmedikleri ve emniyet

glglerinin istedigi bilgileri vermedikleri), iskence gérme olasiliklari daha ylksektir.

iskencenin sikligi sorusuna %100 kesin cevap vermek mimkiin degil. Hedef gruptan sorgulanan ve
baslangicta sessiz kalan veya en azindan servislerin kendilerinden sdylemelerini istedikleri sdylemeyen
kisilerin tam sayisini bilmiyoruz. Ancak en azindan son 5 yildir bazi guglu gostergeler var. Yilda ortalama
1500 dava ac¢ilmaktadir. Bildiriimeyen iskencenin sayisinin her zaman yuksek oldugu biliniyor ve buna
itiraz edilmiyor ve Tirkiye'de her hallkarda kovusturma sayisinin disik oldugunu biliyoruz. Son yillarda
eskisinden daha da dusuktl. Kagirilan kisiler icin hi¢ suphe yok. Her zaman iskence gorurler. Diger
kisiler icin, glvenlik guglerinin istedigi bilgileri veya itiraflari vermezlerse iskence gérme sansinin, tam
tersi olma ihtimalinden daha yiiksek oldugu sonucuna varmak mantiklidir. Son olarak, BM Komitesi'nin
taniminda da belirtildigi gibi, dokunulmazliklarin ve yetkilerin yeniden tesis edilmesi yoluyla yeterli

mevzuatin olmamasi, ayni zamanda sistematik bir kullanima isaret eden bir faktordar.

Kesin rakamlarin yokluguna dair gerekli tim 6nlemlere ragmen, son 5 yilda kesinlikle Turkiye'de emniyet
glglerinin vermelerini istedigi cevaplari veremeyen tespit ettigimiz hedef gruplarin Gyelerine, iskence

sistemi, BM Komitesi'nin bu kelimeye verdidi anlamda sistematiktir.

8.3. ISKENCE GUVENLIK SiSTEMINDE TOLERE EDILEN BiR UYGULAMA MI?

Bu soru iskenceye yonelik hukuki tepkiyi ilgilendirmiyor. Sikayetlerin en fazla % 1'inin hapis cezasina
carptiriimasiyla, adli tepkinin fillen var olmadigini belirtmistik. Simdi cevaplamak istedigimiz soru,
emniyet guglerinin kendilerinin ve daha 6zel olarak ilgili makamlarin disiplin islemleri ve yaptinmlar
yoluyla onlar hakkindaki tepkileri ile ilgilidir. IKS’ye gére disiplin cezalari iskenceye karsi uygun bir tepki
degildire. Ancak yine de disiplin yaptinnmlari, hizmetlerin icinde iskencenin nasil degerlendirildigini

gosterebilir. iskenceyi tolere edip etmediklerine dair net bir gésterge verebilir.

Turk hikiimetinin AIOK’ye sundugu bilgilere gdre, 1995 - 2004 déneminde, 1116 kisi hakkinda 243.
Madde (iskence) kapsaminda disiplin sorusturmasi acildi. 1102 davada yaptirim igin gerekge
bulunamadi. 14 davada yaptirim uygulandi (%1). Bu yaptinmlardan Ugu polis gticiinden ihrag, diger 7'si

ise uzun sureli uzaklastirmaydi.

48 Katona, N, Madde 4. iskenceyi sug sayma yiikiimliiliigi, o.k.., No. 2, s. 177 ve No. 35, s. 187.
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Ko6ti muamele nedeniyle 7776 kisi hakkinda dava acildi. 347 davada yaptinm uygulandi (%4,5).
Gorevden alma karari verilmedi, 73 karar (%1) uzun vadeli uzaklastirma tzerineydi+. Benzer rakamlar,
emniyet genel midirligi personelinin disiplin sorusturmalarinda kéti muamele (%3 yaptirim)» ve ceza
infaz kurumlarinda kéti muamele (% 4,4 yaptirm)= ve "calisanlari veya kisileri dévmek igin glvenlik

tesislerini ziyaret eden veya getirilenler” (% 3,8 yaptirim)= seklinde gorulebilir.

Disiplin cezalarinin sayisi gok az. Sayilar %1 ile %4 arasindadir. "Daha yiksek" bir sayiya sahip
oldugumuz yerlerde (%4 hala ¢ok disik olmasina ragmen), yaptirimlar kiigiktir ve kesinlikle bir iskence
davasi igin uygun goérlilemez. Goérevden alma uygun bir disiplin cezasi olacaktir, ancak bu sadece

istisnai durumlarda gerceklesir.

Tark hdkidmeti tarafindan iskence durumunda disiplin yaptirimlarina iligkin olarak sunulan rakamlar,
emniyet guglerinin disiplin dnlemleri yoluyla iskenceye tutarl ve titiz bir sekilde tepki verdigi iddiasini
kesinlikle hakh gikarmaz. Ancak bu durumun aksi dogrudur. Givenlik sistemi iginde iskenceye tolerans

gosteriliyor. Yapabilecegimiz tek mantikh sonug budur.

8.4. MERKEZI (DEVLET) DUZEYDE DAHILLIK DURUMU NEDIR?

Bu soruyu cevaplarken, Dahiliyet ve Sorumluluk esanlamli olarak diigtindlmelidir. Soru basit, 6nemli ve
ciddidir: faillerin hemen hemen higbir yargilanma risk olmamasiyla birlikte, sistematik, organize ve tolere
edilen igkenceden Turkiye'nin merkezi hikimeti mi sorumlu? Birkag yil 6nce, iskence kullaniminda
olumlu bir gelismeye dair ilk raporlar yapildiginda, hikimetin bunun sorumlulugunu ustlendigini
unutmayin. O halde bunun tam tersinin simdi olmasi mesru olmaz miydi?

insan Haklari konularinda, ézellikle iskence konusunda, devlet yetkilileri yasalara ve uluslararasi
yukumliliklere aykiri hareket etmekten, bir iskence eylemi yapmaktan, bu tir ihlalleri gergeklestirme
emrini vermekten veya bu tir ihlalleri aktif olarak 6rtmekten sorumlu tutulabilir... Bu tir sorumluluk,
hikimetten iskenceye izin verildigini ve tolere edilecegini sdyleyen bir talimat, bir kilavuz, bir emir

oldugunu gosteriyor.

49 AIOK! Inf (2005)19, Ek 3.

50 AIOK/C/TUR/4/ No.274. 2011-2013 verileri.

51 IKS/C/TUR/4, Ek 2, 2009-2014 verileri.

52 AIOK/Inf/20157, s.5. 2011-24 Subat 2014 verileri.
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Bu tur dogrudan sorumluluk nadiren ortaya ¢ikar ve emniyet guglerinin Gyeleri konusmadikga boyle bir
durum ortaya ¢iksa bile ilgili baglantinin kurulmasi zordur. Turkiye bu kuralin bir istisnasi dedgildir.
Hiikiimetin resmi inanci, iskenceye karsi sifir tolerans politikasidir. Hiikiimet bu politikay! sik sik ve

surekli yineliyor. Yine de resmi iletisimde bazi rahatsiz edici unsurlar var.

AIOK, 28 Agustos - 9 Eylil 2016 tarihleri arasinda Tirkiye'ye bir ziyaret planladi. AIOK ziyareti
oncesinde gonderilen gizli bir mektupta, Turk Polis Tegkilati Bagkan Vekili, tim memurlar ziyaret
hakkinda uyardi: “25 Agustos 2016 tarihinde Digigleri Bakanligi'nda diizenlenen koordinasyon toplantisinda AiOK’nin

28 Agustos - 9 Eyliil 2016 tarihleri arasinda llkemizi ziyaret edecegi ve lilke ¢apindaki herhangi bir gbzalti merkezini
plansiz teftis edebilecegi belirtildi. Bu baglamda, spor tesisleri de dahil olmak lizere gbzalti merkezi olarak hizmet veren
yerleri kullanmaktan kaginmak, gb6zalti prosedtirleri ile ilgili kendi diizenlemelerimize ve uluslararasi standartlarimiza
uymak; ve tliim gbézalti merkezlerinin yukarida belirtilen ziyarete hazir hale getirilmesi igin acilen diizenlemeler yapmak igin

son derece dikkatli olmanizi rica ediyorum”.

Ek 5'te bu mektubu ve bir ingilizce gevirisini yeniden sunuyoruz. Mektubun, iskenceyi
sorusturmaktan gok saklanma amacina yonelik oldugu agiktir. Ustelik, Tirk hiikkiimeti AIOK’nin
son dort raporunu yayimlamasina izin vermedi. Uluslararasi bir komitenin ziyaretinin bile ekstra

kovusturmaya yol agmayacagi emniyet guglerine acik bir mesajdir.

Doénemin Ekonomi Bakani Nihat Zeybekgi, Temmuz 2016'nin sonundaki siyasi bir toplantida, bagarisiz
askeri darbe girisiminin komploculari hakkinda sunlari s6yledi: Onlari cezalandirmak igin, nefes aldiklari
miiddetge Allah'in glinesini géremeyecekleri deliklere koyacagdiz. Giniin 1g1§ini géremeyecekler. insan
sesi duyamayacaklar. “Oldir bizi” diyerek 6lim igin yalvaracaklar." Ve Ekim 2016'da AKP Milletvekili ve
Turkiye Buyik Millet Meclisi Cezaevi Komisyonu Bagkani Mehmet Metiner, agikga “(FETO) Uyelerine
yonelik iskence iddialarini sorusturmayacagdiz’ dedi. Bunlar bazi érnekler. Bununla birlikte, ayni tur
ifadeler oldukga sik tekrarlandi. Ustelik, bazen Tiirk medyasinda ve sosyal medyada darbe stiphelilerinin
kigulticu kosullar altinda yuzlerce sansursiz iskence goruntuleri yayildi ve hikiimet karsitlarina yénelik
siddeti koériikleyen ifadeler yer aldi. Bunun sifir tolerans politikasi ile uyumlu olmadigi agiktir. AIOK

raporunda (2019 ziyareti) bu ifadeler agikga elestiriliyor.

Bu mesajlar, ifade edilen hiikiimet politikasinin samimiyeti hakkinda ciddi sorular dogursa da,
hiikkiimetin dogrudan talimatlarla devam eden iskencenin bu ilk tiir agik, dogrudan
sorumlulugunu tasidigi sonucuna varmak igin yeterince baglayici ve agik degildir. Bu tiir bir

sorumlulugu hiikiimet adina kanitlayamayiz.

Ancak bagka dogrudan sorumluluk bigimleri de var. "Dider bi¢im", "daha az énemli" anlamina gelmez.

iskenceye izin verildigi ve etkili bir sekilde kovusturulmayacagi mesajinin farkli, dolayl, daha incelikli bir

sekilde verilmesi anlamina gelir.
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Hukdmetin sorumlulugu ayrica bir tir “6zen yUkUmlUluginu” de igerir: ulusal ve uluslararasi
dizenlemelere sayglyl saglamak icin gerekli onlemleri almak, ihlal durumunda tam ve verimli bir
sorusturma saglamak, iskencenin meydana gelmesini 6nlemek icin yeterli 6nlemler vb. Bu sorumluluk
farkli, ancak ayni derecede yiksek ve ayni derecede 6nemli, belki de birinci tir sorumluluktan daha

o6nemli. Bu soruyu cevaplamak igin iki unsuru tanitacagiz.

Bu soruya cevap vermek igin gerekli ilk unsur, (rapor edilmis) iskence davalarinin gok sayida
olmasi ve gergek bir bagimsiz ulusal dnleme mekanizmasinin olmamasidir. Sikayet sayisi fazla.
iskence davalarinda bildirilmeyen sayinin daha da yiiksek oldugu yaygin ve evrensel bir bilgidir.
Bazi sikayetlerin koétlye kullanim olabilecedini géz ardi edemeyiz. Bu da evrenseldir. Ancak
sikayetlerin sayisi o kadar yuksektir ki, bazi olasi suiistimaller, hukimetin etkili, yapisal ekstra
eylemlerinin olmamasinin higbir zaman bir nedeni olamaz. Cok az etkisi olan bazi yazih talimatlar
disinda bdyle bir eylem asla gerceklestirimedi.

Bu baglamda, ihtiyari Protokol'iin 3. Maddesinde belirtildigi gibi Ulusal Onleme Mekanizmasina 6zel bir

6nem vermek istiyoruz. 6 - 9 Ekim 2015 tarihlerindeki ziyarete dayanan, ancak yalnizca 12 Aralik

2019'da yayinlanan raporda, iskenceyi ve Diger Zalimane, insanlik Digi veya Kiigiiltiicii Muamele veya

Cezayl Onleme Alt Komitesi (Alt Komite), gergek bir bagimsiz Ulusal Onleme Mekanizmasi'nin

bulunmamasini elestirdiss. Bu sirada Buyuk Millet Meclisi'nden bir yasa ¢ikarildi, ancak elestirel

gorislerin cogu hala yerinde. Bu mekanizmanin lyelerini aday goésterme prosediirii (Tirkiye insan

Haklar ve Esitlik Kurumu'nun (THREI) bir pargasi olarak) hala uluslararasi standartlara (Paris ilkeleri)

uygun degildir. Ayrica, diger tavsiyeler acikga yerine getiriimedi.

Cok sayida iskence davasinin (iddialarinin) bildirildigi bir Glkede, bagimsiz bir énleme mekanizmasina

sahip olmamak, iskencenin ciddiye alinmadigi ve iskence cezasinin beklenmemesi gerektigi fikrini

kesinlikle pekistiriyor. Higbir sey iskenceyi, cezalandirmanin olmayacagi fikrinden daha fazla tesvik

edemez. Gergek bir bagimsiz 6nleme mekanizmasinin kurulmasi zor bir is degildir, karmasik degildir,

uyulmasi gereken kosullar agiktir, bu nedenle de organize etmek ¢ok fazla ¢aba gerektirmez. Bir miktar

batce ayrilmalidir, ancak bu gercek bir sorun olamaz. Bu nedenle, gergcekten bagimsiz bir ulusal 6nleme

mekanizmasi yoksa, bunun nedeni yalnizca siyasi iradenin eksik olmasidir. Hi¢ siphe yok ki, gercek bir

bagimsiz 6nleme mekanizmasinin yoklugu, Turk hikimetinin Glkelerindeki iskence davalarinin gok

sayida olmasiyla alakall sorumlulugunu agikca ortaya koymaktadir.

53 IKS/OP/TUR/
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Bu soruyu cevaplamak icin gerekli ikinci unsur Tarkiye'deki cezasizlik sistemindedir. 4483 sayili kanun
kapsaminda, polisler dahil Tark memurlari, ilgili idari makamlarin izni olmaksizin kovusturulamaz. Bu
kural hakkinda bazi yanlis anlasiimalar var. Her seyden 6nce: iskence, bu kanunun uygulanmasinin
diginda tutulmustur. Savcilarin bir iskence vakasini sorusturmak igin izne ihtiyaci yoktur. Ustelik,
emniyet gugleri i¢in, prensip olarak kanun sadece idari yaptirim gérevlerinin yerine getiriimesi sirasinda
islenen suglar icin gegerlidir (kamu diizeni). Buna ragmen, neredeyse tim iskence vakalarinda iznin
istendigini (ve gogu zaman reddedildigini ve ayrica reddin idari mahkeme tarafindan diizenli olarak iptal
edildigini) goriiyoruz. Diger izin sistemleri, 2937 sayili Kanun (MIT gérevlileri), 6722 sayili (Giineydogu
bolgesi 2015-2016) ve 667 sayili Kararnamede verilmistir. Daha detayh analiz igin cezasizlik raporuna
basvuruyoruz. Burada tekrar etmeye gerek olmaksizin, her turli cezasizlik, yetkilendirme sistemi veya
dokunulmazlik Tuark devletinin uluslararasi yukumlulUklerine aykiridirss. Bu prosedurlerin  etkisi
onemlidir. Sikayet sayisinin fazla oldugu ve Tirk makamlari tarafindan baglatilan sorusturma sayisinin
son derece dusik oldugu aciktir. Mevzuattaki cezasizlik maddesi elbette bundan kismen sorumludur.
Bu sonuca gecmiste AIHM tarafindan zaten ulagiimisti.

AIHM, o dénemde olaganiisti hal durumunda olan Tirkiye'nin Giineydogu bélgesindeki giivenlik
gulglerinin eylemlerinin sonucunda Tirkiye tarafindan cgesitli ihlaller tespit etmistir.s Yasa v. Tlirkiye

n

davasinda Mahkeme, sorusturma makamlarinin, Devlet gobreviilerinin saldirilara karismig
olabilecegi olasiligini bagtan dislamig gibi gériinmesi nedeniyle saskin oldugunu belirterek” sert bir
dil kullandi. =Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, kararlarin uygulanmasini takip etmekle gérevlidir ve
ayni zamanda tekrarini dnlemek icin gereken cabalara dikkat eder. Bu davalarin ardindan, Bakanlar
Komitesi, Turk makamlarini “yerel idari konseylerin cezai kovugturmaya dahil olmak igin 6zel
yetkilerini kaldirmaya ve savcilarin gelecekte bagimsiz olmasini saglamak ve insan haklarini ihlal
etmek igin glglerini kétiiye kullanan emniyet mensuplarinin belirlenmesini ve cezalandirilmasini
saglamak adina gerekli araglara sahip olmalari igin savciligi yenilemeye davet etti."s Ancak Oneriler

yerine getiriimedi.

54 Katona, N, Madde 4. iskenceyi sug sayma yikimliiligi, o.k. ., No. 2, s. 177 ve No. 38, s. 188.
55 AIHM, Aksoy v. Tiirkiye, 18 Aralik 1996. Ayrica bakiniz: AIHM, Akdivar ve digerleri v. Tiirkiye, Yiice Divan; AIHM, Aydin v. Tiirkiye, Yiice

Divan, 25 Eyliil 1997; AIHM, Mentes ve digerleri v. Tirkiye, 28 Kasim 1997 .; AIHM, Kaya ve Digerleri v. Tirkiye, 4 Ekim 2005.; AiHM,
Selguk ve Asker v. Tiirkiye, 24 Nisan 1998 davalarinin timi emniyet giiclerinin eylemlerinden kaynaklanmistir.
s6 AIHM, Yasa v. Tiirkiye, 2 Eyliil 1998, par 105.

579 Haziran 1999 tarihli Ara Karar, DH (99) 434.

Tirkiye Tribunali | Gilnimiz Tirkiye'sinde iskence | Agustos 2020 Sayfa 38




2002 tarihli takip kararinda, Bakanlar Komitesi "yetkililere, emniyet mensuplarinin suiistimalleri
nedeniyle cezai kovusturma sistemini reformdan gecgirmek adina gecikmeden bir an 6nce hareket
etmeye cagirdr=.” Son olarak, 2005 tarihli Bakanlar Komitesi karari, “Tiirk makamlarini, emniyet
mensuplari tarafindan islendigi iddia edilen ciddi suglari kovusturmak igin artik idari izne gerek

olmadigina iligkin belirsizligi gidermek igin gerekli tedbirleri almaya tesvik etmektedir. ”

Bakanlar Komitesi'nin bu net kararlari, Turk hikimetinin ve parlamentosunun kovusturma ve hatta
dokunulmazlik icin gesitli yetkilendirme sistemlerini yeniden tesis etmesine engel olmadi. HikiUmet,
gecmisten Bakanlar Komitesinin agik kararlari yoluyla, bazi yetkilendirme ve dokunulmazlik sistemlerini
geri getirmenin - zaten AIHS ve IKS'yi ihlal edecegini - sonugta iskencenin daha fazla bir siklikta
kullaniimasina yol agacagini biliyordu. Ve mevzuat kabul edildikten sonra, hukumet, her bir
sorusturmanin baslatiimasini saglamak igin ilgili idari makamlara higbir zaman talimat vermedi (her iki
s6zlesmeye gore de zorunludur). Bu tir talimatlar verme yetkisi dahilindeydi, ancak hikimet bunu
yapmadi. Dahasi, AIOK’nin 2017 ve 2019 ziyaretleriyle ilgili raporlari, doktorlarin kétii muamele veya
iskence kaniti bulunmadigina dair iddialarin kanitini agikga verdi. AIOK’nin sonucu sertti: “tim tibbi
kontrol sistemi temel kusurlardan muzdariptir”. Hikimet bunun farkinda degilmis gibi davranamaz.
Hukumet rapora verdigi yanitta yeni garantiler vermek yerine temel sorunu reddediyor ve hatta saglk
muayenesi sirasinda doktor odasinda polislerin bulunmasini hakli gésteriyor. Dolayisiyla, sonucumuz

acik:

1) Tirk hiikiimeti bagimsiz bir ulusal 6nleme mekanizmasi olusturmadi, ancak hiikiimet
bununla ilgili mesruiyeti Tiirkiye tarafindan yasal olarak taninan resmi uluslararasi
kuruluslardan agik ve ayrintili tavsiyeler aldi.

2) Ancak gegcmiste AiHM bunun kabul edilemez oldugunu ve daha fazla iskenceye yol
acacagini agikga belirtmis ve bu sistemler AIHS ve iIKS’de saglanan yiikiimliiliiklere
acikca aykiri olsa da, hiikiimet yetkilendirme ve dokunulmazlik sistemlerini eski haline
getirdi ve hiikiimet iskenceyi kanitlamak ve dolayisiyla onlemek igin gerekli olan

bagimsiz tibbi kontroliin belgelenmis ve kanitlanmis eksikligi de reddetti.

58 10 Temmuz 2002 tarihli Ara Karar, DH (2002) 98.
59 7 Haziran 2005 tarihli Ara Karar, DH (2002) 98.
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Maalesef inkar edilemez olan bu iki goézlem, bizi, Tiirkiye'de iskencenin sistematik ve
organize kullanimindan ve neredeyse var olmayan kovusturma ve cezalandiriimasindan

merkezi hiikiimetin tam sorumluluk tasidigi sonucuna gétiiriiyor.

40
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Ek 1: Ek istatistiksel bilgiler

TABLO 1: Hakkinda 243. Madde (iskence) uyarinca su tarihler arasinda adli kovusturma baslatilan

personel:

1 Ocak 1995 ve 31 Aralik 2004 (Sug Tarihi).

1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Topla

m

Toplam Dava 101 155 112 129 170 128 190 413 143 13 1554
Beklemedeki 0 0 5 5 38 12 60 80 36 6 242
Durusmalar
Sonuglananlar 101 155 107 124 132 116 130 333 107 7 1312
Hapis cezasi 26 12 10 9 6 13 2 1 1 0 80
Hapis cezasi (%) 26 8 9 7 5 1" 2 0,3 0,1 0 6
4616 Sayili Kanun kapsaminda ertelenen ceza: 17 (1,3%)

Kaynak : CTP/Inf. (2005) 19, Ek 3

TABLO 2 Hakkinda 245. Madde (Ko6tii Muamele) uyarinca su tarihler arasinda adli kovusturma baglatilan

personel:

1 Ocak 1995 ve 31 Aralik 2004 (Sug Tarihi).

1995 1996 | 1997 | 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Topla

m

Toplam Dava 568 942 1053 1433 1090 1017 869 1395 1191 234 9792
Beklemedeki 6 18 34 38 110 190 201 534 487 155 1773
Durusmalar
Sonuglananlar 562 924 1019 1395 980 827 668 861 704 79 8019
Hapis cezasi 39 62 28 33 87 73 44 30 15 1 412
Hapis cezasi (%) 7 7 3 2 9 9 7 3 2 1 5
4616 Sayil Kanun kapsaminda ertelenen ceza: 1203 (karara baglanan davalarin % 15'i)

Kaynak : CTP/Inf. (2005) 19, Ek 3

1995-2004 dbéneminde, her yil 150 iskence davasi ve yaklasik 1000 koti muamele davasi adli
kovusturmaya yol acti. Basladiktan sonra, %6'si (iskence - tim dénem i¢in 80) veya %5'i (k6ti muamele
- tim sidre boyunca 412) hapis cezasiyla sonuglandi. Koti muameleyle ilgili olarak karar verilen
davalarin %15'inde nihai sonucun cezanin ertelenmesi oldugunu belirtmek énemlidir (veya hapis cezasi
sayisinin Ug kati). 2000 yilindan sonra iskenceye iligkin adli kovusturmalarin sayisi artmasina ragmen
mahkumiyet sayisinin oldukga carpici bir sekilde azalmasi dikkat gekicidir. Bu yillar, ayni zamanda AIHM

tarafindan ilan edilen bir ihlale neden olan agilan davalarin sayisinin en yiksek oldugu yillardir.
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TABLO 01.01.2010 - 16.04.2014 tarihleri arasinda, 86, 256, 94/95 TBC maddeleri kapsaminda
3
Ceza mahkemeleri tarafindan hakkinda hapis karari verilen Memur sayisi
yil Madde Madde Madde TOPLAM
86 256 94/95

2010 88 0 4 92
2011 106 6 2 114
2012 137 8 11 156
2013 145 4 1 150
2014 36 1 2 39
Topl 512 19 20 551

am

Kaynak : IKS/C/TUR/4 Ek 5

Tablo 3, hakkinda ceza mahkemeleri tarafindan 11.01.2010 ile 16.04.2014 tarihleri arasinda 86. Madde
((hafif) yaralama), Madde 256 (kullanim yetkisinin sinirlarini agan kuvvet) ve 94/95 (iskence) uyarinca
hapis karari verilen memurlarin sayisini vermektedir. 4 yil 3 %2 aylik bir siire igcinde 20 emniyet gorevlisi
iskence, 19'u gli¢ kullanma yetkisi sinirlarini agsmaktan ve 512'si (hafif) yaralama sugundan mahkum
edildi. iskence ve kéti muameleye iliskin diisiik sayilar, raporda belirtilen bilgilerle uyumludur. Bu
kararlarda iskence nedeniyle ortalama hapis cezasi siresi 1.340 gun, (hafif) yaralanma nedeniyle
ortalama hapis cezasi 456 gundir. 86. Madde kapsamindaki yaptirimlarin tamaminin infaz edilip
edilmedigini veya ertelendigini gosteren hicbir bilgi bulunmamaktadir. Agik¢a goéruluyor ki, bircok iskence
davasi (hafif) yaralanma davalari olarak ele alindi, bu nedenle daha disik bir yaptirima karar verilebildi
ve hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi mimkindi. Bu ayni zamanda BM Komitesi'nin Turkiye'nin

Uclincu periyodik raporundaki sonug ve tavsiyelerinde belirttigi durumdur.

TABLO 4 Ceza infaz kurumlarinda 2009 - 2014 ortalarinda kétii muamele iddialarina iligkin
yurutilen usul iglemleri
2009 2010 2011 2012 2013 2014 TOPLA
M
Dahil olan toplam kisi sayisi 514 294 283 419 494 87 2091
Bekleme 15 108 77 231 69 3 503
Takipsizlik (A) 499 186 201 182 411 84 1563
(sorgulamaya gerek yok) (%) 100 100 97,5 97 97 100 98
Hapis veya para cezasi 0 0 3 5 10 0 18
Beraat 0 0 2 1 4 0 7

Kaynak : IKS/C/TUR/4 Ek 2

Tablo 4, 2009 - 2014 ortasi donemi icin 6zel olarak ceza infaz kurumlarinda kéti muamele
iddialarina iligkin olarak yurutulen usule iligkin islemlerin sayisina dair baz bilgiler vermektedir. Bu
sayilar, hapis veya para cezasina yol agan usul iglemlerinin gerceklestirildigi davalarin %1,2'sini

vermektedir. Turk hikimeti ayrica 6zellikle Emniyet Genel Mudurligu personeli igin bilgi verdi.
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250 adli kovusturma baglamis olmasina ragmen, herhangi bir mahkumiyet karari alinmadi (yine de 164

dava beklemedeydi)~.

60 IKS/C/TUR/N0.274
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Ek 2: IHD tarafindan kaydedilen sikayetler

L ve koti le ve koti leye iligkin sikayetlerin sayisi

Ek 2: insan Haklari Dernegi findan alinan, goé d inde veya gozetim disi yerlerde i
(HRA - iHD)
il 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOPLAM| %

Gozaltinda
igkence ve
koti 818 526 309 179 234 448 305 230 310 293 233 1021 1379 830 427 356 726 8624 36

muamele

Gozetim
digi
yerlerde
241 249 165 261 184 264 358 138 517 433 307 213 474 628 489 246 751 5918 25
igkence ve
koti

muamele

Hapishanel
erde
113 57 158 173 90 333 397 512 724 583 843 235 215 1348 1988 1149 495 9413 39
igskence ve
kot

muamele

TOPLAM 1172 832 632 613 508 1045 | 1060 880 1551 1309 | 1383 1469 | 2068 | 2806 | 2904 1751 1972 23955 100

Kaynak: iHD
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Ek 3: Turkiye'de iskenceyle ilgili STK'larin raporlari.

insan haklari orgltleri, iskence ve kétii muameleye 6zel énem veren raporlar yayinladi. Sadece
birkagindan bahsedecegiz.

insan Haklan izleme Orgiitii, EkKim 2016'da bir dizi temel hakkin kaldiriimasinin (polis nezaretinin
mimkan oldugu ¢ok uzun bir sure, tutuklandiktan sonraki ilk bes gun icinde bir avukatla gérusmeyi
reddetme olasilidi, bazi avukatlarin disarida birakilmasi, adli dosyaya erisimin olmamasi, emniyet
gorevlilerinin dokunulmazligr), iskencenin ve kot muamelenin agir bigimlerinin artmasinda bile yarattigi
etkiye isaret ettigi "Acik Cek" adli yazisini yayinladi. Bu raporda, 13 6zel iskence davasi ayrintili olarak
belgelenmistir. Bunu bir yil sonra "Goézaltinda" adli yazi takip etti ve suglamalar tekrarlandi ve yine 22
kisiyi ilgilendiren 10 iskence davasi detayli olarak belgelendi.

Freedom From Torture (iskenceden Kurtulus Kurumu) Nisan 2017'de, kismen daha énce

yayinlanmis raporlara atifta bulunarak 1992'den 2015'e kadar meydana gelen 60 iskence davasini

anlatan bir rapor yayinladi. Darbe girisiminin hemen ardindan, Uluslararasi Af Orgiitii, darbe

girisiminden sonraki yeni iskence dalgasi hakkinda bir rapor yayinladi. UAO ayrica Birlesmis Milletler

ve Avrupa Konseyi'ne ¢ok sayida rapor sunmustur. 3 Temmuz'da Uluslararasi Af Orgiti'nin eski

baskani “teror 6rgiti Uyeligi” nedeniyle 6 yil 3 ay hapis cezasina ¢arptirildi. Kasim 2017'de Stockholm

Ozgiirliik Merkezi, Gékhan Agikkollu'nun 8limi hakkinda bu davayla ilgili tibbi raporlar da dahil olmak

lizere bir rapor yayinladi. Ayrica Haziran 2017'de "Tiirkiye'de Toplu iskence ve Kétii Muamele" adli bir

rapor yayinlamisti. Bu rapor, cok sayida detayli iskence iddiasi icermektedir.

Susturulmus Tiirkiye Savunucularn (AST) Ocak 2020'de "Tirkiye'de Sistematik iskence ve Kotii

Muamele" adli yaziyi hazirladi. Bu rapor, Stockholm Merkezi'nin yukarida belirtilen raporundaki

iddialarin bir kismini yeniden dile getirmekte ve ¢ok sayida baska iddialar eklemektedir. Son olarak,

"Diinyada Ozgiirliik 2020 - Turrkiye" Raporunda, Freedom House (Ozgiirliik Evi) gériisiini su sekilde

Ozetliyor: "Yetkililerin elinden iskence, 2016 darbe girisimi ve ardindan olaganiistii hal sonrasinda yaygin kaldi.
Insan Haklari izleme Orgiitii, emniyet géreviilerinin iskence ve asagilayici muameleyle 6zellikle Kiirtleri, Giilen

Hareketi mensuplari ve solculari hedef aldigini ve ceza almadan faaliyet géstermeye devam ettiklerini bildirdi.”

Raporumuzda belirtildigi gibi, bu belgelerin cogu iskence veya kétii muameleyle ilgili ayrintili iddialar
icermektedir. Raporlar ustalikla hazirlanmis olup, genellikle miikkemmel bir sekilde dogrulanabilirler. iIHIO

ve UAO gibi kuruluslar uzun zamandir uzmanlik ve tarafsizliklariyla bilinir.
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Ek 4: 10 emsal dava

1. Gllen Hareketi mensubu oldugu iddia edilen Hasan Kobalay, 6gretmen. Davasi (Subat 2017) iyi
bir sekilde belgelendi ve halihazirda birka¢ rapor yayinlandi. Kirikkale mahkemesi, savcinin
kamera goérUntulerini de igeren iddialari arastirmasina karar verdi, bugline kadar sonug alinamadi.

2. Cemal Haslam, Abdulselan Aslan, Halil Aslan. Bir havan topu saldirisinda PKK'ya yardim
ettiginden suphelenildikleri icin gbzaltina alindilar (Haziran 2017) - iddianin daha sonra yanls
oldugu ortaya ¢ikti. 3 adamin dayak yedigini gosteren resimler yayinlandi. Durumu dogrulayan
bir tibbi rapor da mevcut. Supheliler serbest birakildi. Bu g kisiye iskence yapmaktan
mahkumiyet yok.

3. Sapactan (Altinsu) koyluleri. Kdydeki siddetli gatismanin ardindan gézaltina alinan Kiirt
vatandaslar (Agustos 2017). Dovilme belirtilerini gosteren fotograflar, medyada
yayinlanan fotograflar.

4. Gilen Hareketi mensubu oldugu iddia edilen Agikkollu, 61di (5.8.2016), doktor raporlari yayinlandi,
Mayis 2019'da takipsizlik karari verildi.

5. DHKP lyesi oldugu iddia edilen Ayten Oztiirk. Mahkeme 6niinde ayrintili iskence beyani
(Mart-Agustos 2018), sorusturma baslatiimad..

6. X,Y,Z, 14-16-17 yas arasi gengler, PKK taraftari olduklar iddia edildi. Egitim ve Arastirma
Hastanesinden saglik raporu.

7. Hamza Kagmaz “intihar” (Agustos 2016), siradan sipheli, Otopsi raporu: boguima
belirtisi yok ve kelepgeleme belirtileri fark edildi. Asilma yok, ama iskence var.

8. Fatih Akkoyunlu, Giilen Hareketi mensubu oldugu iddia edildi, 6gretmen ve memur (2016), doktor
raporlariyla iskenceye maruz kaldigi belgelendi. Cevap olmadan birkag sug duyurusunda bulundu.

9. Erhan Dogan, Kirt 6gretmen, Temmuz 2016

10. Gazeteci Tuncer Centinkaya, tibbi durumuyla ilgili tibbi raporlar, verilen ila¢ eksikligi.
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Ek 5: Emniyet Genel Miidir Vekilinin mektubu (ash ve terciimesi).

ICISLERI BAKANLIGI
Emnivet Genel Maduarlagi

IVEDI
Savi 13346125-50151.(61228) 201 ¢
Konu : AIOK 21
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Translation

Classified
Republic of Turkey

the General Directorate of Security

URGENT
...108/2016
No: 233461125-50151.(61228).

Subject: AIOK visit/request for information

To all distribution centers
Re: Letter no 2016081111161065905 EBYS

The issues raised in the coordination meeting at Ministry of Justice on 01/08/2016 in regards to actions
and processes about the statements made by international organisations and institutions and news
appearing in the media related to the investigations executed after the treacherous coup attempt that
took place in our country on 15/07/2016 were notified with the relevant letter.
This time, it is stated in the coordination meeting that took place at the Ministry of Foreign Affairs
on 25/08/2016 that Committee for the Prevention of Torture will pay a visit to our country between
28/08- 06/09/2016, and during this visit, AIOK will visit any random detention center all across the
country spontaneously.
Within this scope, the sport halls and the like used as detention centers should not be used as much as
possible, current laws and international standards should be followed in detention actions and
processes, and the regularisations/arrangements to make all other detention centers appropriate for the
aforementioned visit should be immediately realised.
Signed
pp Ali Basturk
General Director of
Security Civil Service Chief
Inspector

Vice General Director of Security
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