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GIRiS
TURKIYE’'DE HUKUKUN USTULUGUNUN YOK OLUSU

2016 yilindan bu yana, 96 yillik Tiirkiye Cumhuriyeti, Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan¥in yonetiminde, temel hak ve 6zglirluklerin ¢ignendigi tilke
naminielde etti: son bes yilicerisinde300’den fazla gazeteci, parti esbaskanlari,
onlarca secilmis HDP’li (Kurt yanlis1 Halklarin Demokratik Partisi) belediye
baskani, binlerce hakim, savci ve avukat, dagitilmis Yargiclar ve Savcilar
Birligi'nin (YARSAV) ba§kan1 Cagdas Hukukcular Dernegi (CHD) baskani ve
akademisyen, yazar ve 6zgur dusunceyi savunan 263.000’den fazla kisi, teror
sucu isledikleri iddialariyla gozaltina alinda.

Surprizolmayan bir sekilde, bugiin gordugiimuz manzara, Gezi? protestolarinin
siddetle bastirilmasinin ardindan 2014’te dahi hukukun ustunligu endeksinde
59’uncu siradayken 2020’de 128 tilke arasinda 107’nci sirada olan bir tiilke’'dir.?

Turk Anayasasi’nin 2’'nci maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti'ni “demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti” olarak tanimlasa da Turk mahkemeleri kisilerin temel
haklarini etkili bir bicimde koruyamamis, vatandaslar: Yurutme'nin keyfi giic
kullanimina karsi savunmasiz birakmaistir.

Hukukun ustinligi, tum kamu gucglerinin kanunun getirdigi kisitlamalar
dahilinde, demokrasi ve temel haklara dayanarak ve bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerin kontroliinde kullanildig: bir Devlet anlayisidir.

Hukukun ustiinligunde, mahkemeler kamu yetkililerinin kanunlara uymasini
saglayan en buylik koruyuculardir ve Devlet, mahkemelerin yetkisini kabul
eder.

Sonugolarak, hukukun ustiinlugi, kanun onuinde esitligin, her bireyin savunma
hakkinin korunmasi ve kamu yetkililerinin guci kotuye kullanmasinin
engellenmesini sagladigindan her vatandasin hayatini dogrudan etkiler.
Hukukun ustiinlugiine saygi, vatandaslarin kamu kurumlarina olan giiveninin
temelidir.

Bu kavramlar: aklimda bulundurarak bu raporda gercekleri ve 6zellikle kamu
yetkililerinin 2010 yilindan bu yana gerceklestirdigi ve Tiurk Yargisi'nin

1 Recep Tayyip Erdogan, 2014 yilindan bu yana Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanidir; 2003’ten 2014’e kadar da
Basbakanlik yapt.
2 28 Mayis 2013te Istanbul>da baslangicta Taksim Gezi Parki icin kentsel gelisim planina itiraz etmek icin bir si-

vil gosteri dalgasi basladi. Bariscil gdsteriler polis tarafindan siddetle bastirildi. Polisin tepkisi 6ziinde basin 6zgiirligi, ifade
ozgiirliigii konulari ve bularin yani sira Islamcr hiikiimetin Tirkiye’nin laikligini agindirmasi olan protesto ve grevlerin Tiirkiye
geneline yayillmasini tetikledi. Protestolar 16 Haziran’a kadar neredeyse 20 giin slrdi. Gezi olaylari hem cografi kapsami
hem de katilimci sayilari agisindan emsalsizdi: Igisleri Bakanhig tahminlerine gére; Tiirkiye’nin 81 ilinden 79’unda diizenlenen
gosterilere olaylar siiresince 2,5 milyon kisi katildi. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks, Temmuz 2013’te
Turkiye'yi ziyaret etti ve “Gezi olaylari sirasinda gostericilere karsi kolluk kuvvetleri tarafindan islenen ¢ok sayida ciddi ve tutarh
insan haklariihlali iddialari aldi. Bu iddialarin cogu tanik ifadeleri, saygin ulusal veya uluslararasi STK’larin raporlari, fotograflar,
videolar ve adli delillerin yani sira olaylar sirasinda 6len ve yaralananlarin sayilari ile desteklendi. Komiserin elindeki bilgilere
gore, bu olaylarin bir sonucu olarak, bir polis tarafindan vurularak 6ldiiriilen biri polis memuru ve digeri gosterici iki kisi de da-
hil olmak tizere, toplam 6 kisi bu nedenle hayatlarini kaybetmislerdir. Yaralanma sayisi tartisma konusu olurken, Tiirk Tabipleri
Birligi 15 Temmuz 2013’te 13 ilde 8163 gostericinin Gezi olaylari baglaminda tibbi yardim aldigini ve 63 agir yarali oldugunu
(tigti kritik durumdaydi), 106 kafa travmasi vakasi, 11 g6ziinii kaybeden kisi ve bir splenektomi ” agikladi. — Avrupa Konseyi
Insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks’in 1-5 Temmuz 2013 tarihlerinde gerceklestirdigi Tirkiye ziyaretinin ardindan yazdig
rapor.

3 WIJP-ROLI-2020-Online_0.pdf (worldjusticeproject.org)
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roluyle iligkili olan eylemlerini ve 2013’ten sonra yapilan ve yargly1 sarsan ani
degisiklikleri ortaya koyacagim.

Bu raporun nihai amaci, asagidaki iki soruya yanit vermektir.

1) Turkiye’'nin yargi sisteminin, uluslararasi diizeyde korunan bagimsizlik
ve tarafsizlik standartlarina uydugunu soyleyebilir miyiz?

2) Turkiye'nin yargi sisteminin insan haklari ihlali durumunda adalete tam
erisim ve etkili bir yargisal korunma sagladigini séyleyebilir miyiz?

Raporu tutarli olarak iki kisma ayirdim:

> ILKKISIM: YARGI BAGIMSIZLIGI'NA AYRILDI
> IKINCIKISIM: ADALETE ERISIM VE ETKILI YARGISAL KORUNMA'YA AYRILDL.

Raporun derinine inmeden Once, ele aldigim “yargi tarihi” stireci hakkinda bir
on bilgi sunmak gerekiyor.

Rapor, Turkiye'nin, yargi bagimsizligi ve vatandaslarin temel haklarinin
korunmasini giclendiren onemli Anayasa reformlarini kabul ettigi 2010
yilindan bashyor. Bu reformlar Turk yargisini Avrupa demokrasilerinin
standardina ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sartlarina uygun hale
getirmeyi amachyordu®*. Reformlar, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilmasina
giden yol dahilinde kabul edildi®.

Anayasal reformlar, Turkiye'nin gecmis yillarda kabul ettigi, adalete erisimi
ve temel haklarin korunmasini amaclayan yasal reform dalgalarinin anayasal
duizeyde ortaya cikmasini temsil ediyordu. Bu dalgalar 2012’de ve “lg¢iincu ve
dordiincu yarg: reformu paketlerinin” kabul edildigi 2013’e dek olumlu olarak
devam etti.

Beklenmedik bir sekilde, 2013 y1hi Turkiye ve Tiirk Yargisi'nda insan haklarinin
korunmasi konusunda geri donusi olmayan bir dontim noktasi oldu.

Mayis 2013’te, Turk sivil toplumuna biylk bir hareket veren bariscil Gezi
protestolarina polisin verdigi siddetli tepki, Hikumet'in otoriter yapisini ortaya
cikarda.

Sonra, Aralik 2013’te, baz1 savcilarin Hiikiimet'in bir yolsuzluk skandalinin
sirlarinl arastirmaya baslamasiyla, Yurutme, birka¢ gun icinde Hakimler
ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun (HSYK) bagimsizlgini1 yok etmeye ve yargl
uzerinde siyasi kontroli yeniden saglamaya karar verdi. Aralik 2013, hukukun
ustunlugunun hizla dibe ¢okusunun baslangicini isaret etmektedir.

Hakim ve savcilarin yasadisi bir sekilde ve zorla yerlerinin degistirilmesi
ve Hukumet iligkilerini arastiran hakim ve savcilarin gozaltina alinmasi®,
olaganustii hal ilan edildigi Temmuz 2016'nin ¢ok daha Oncesinde de
gerceklesiyordu; olagan disi bir sekilde uzayan olagantiisti halin Temmuz
2018’'de kaldirilmasindan sonra da devam etti.

Yani, Turkiye'de hukukun uistinliguniin hizla dibe ¢cokmesi, 15 Temmuz 2016

4 Tiirkiye, 1949 yilindan beri Avrupa Konseyi’nin bir iiyesidir.

5 Tiirkiye 12 Aralik 1999°da Avrupa KonseyiHelsinki zirvesinde Avrupa Birligi tam tiyeligine aday iilke olarak resmi
olarak tanindi.

6 6 ve 7 Mayis 2015°te, Adana Eski Cumhuriyet Bagsavcisi Siileyman Bagriyanik, Adana Eski Cumhuriyet Bagsavci

Yardimcist Ahmet Karaca, Adana savcilart Aziz Tak¢i ve Ozcan Sigman, Tarsus 2°nci Agir Ceza Mahkemesi’nin verdigi emir-
le, Milli Istihbarat Teskilati’na (MIT) ait oldugu ortaya cikan Suriye istikametli tirlarin aranmasiyla iliskili olmalari nedeniyle
gozaltina alind1.
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darbe girisimiyle baglantili degildir. Aksine, darbe girisimi, Cumhurbaskani
Erdogan’in olaylardan kisa bir stire sonra belirttigi gibi “Allah’in bir litfu™ idi,
hiikumet’in bagimsiz yargiya, muhalefete ve elestiren seslere karsi genis capl
bir tasfiye siireci baslatmasi icin paha bicilmez bir firsatti.

Bu tespit, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nde (AKPM) 25 Nisan 2017’de
yapilan tartismada gecen asagidaki ifadeyle de dogrulanmistir: Yapilan
operasyonlarin olcegi ele alindiginda, Meclis (AKPM), olaganustu halin yalnizca
darbe girisimine karisanlarin Devlet kurumlarindan tasfiyesi icin degil, aym
zamanda elestirel sesleri susturmak ve vatandaslari, akademisyenleri, bagimsiz
sivil toplum kuruluslarini (STK) ve medyay: korkutmak icin kullanilarak
demokratik toplumun temellerinin tehlikeye atildig1 hususunda endiselidir®.

BiRINCIi KISIM

Tiirkiye’nin yargi sisteminin, uluslararasi diizeyde korunan bagimsizlik ve
tarafsizlik standartlarina uydugunu soyleyebilir miyiz?

YARGI BAGIMSIZLIGI

Bu soruyu yanitlamak i¢in, yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin uluslararasi
standartlara dahilinde kapsaminin tanimi gerekmektedir.

Yargi bagimsizligl, Avrupa demokrasilerinin anayasalari, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi (madde 6), Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi (madde 47), ve
adaletle ilgili pek cok uluslararasi metin tarafindan korunmaktadir. Yarg:
bagimsizligl, hak ve 6zgurliklerin ihlal edildigi durumlarda etkili bir ¢ozum
hakkinin temel bir unsurudur.

Turk Anayasasi da bunu 9'uncu maddesiyle korumaktadir. Bu Anayasa,
yargl gucunun, “Turk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce”
kullanildigini belirtir. Tirk mahkemelerinin bagimsizliginin korunmasi,
Anayasa’'nin 138’inci maddesiyle daha da guclendirilmektedir: Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hukum verirler.Hicbir organ, makam, merci veya
kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez,tavsiye ve telkinde bulunamaz. 139'uncu
madde, hakim ve savcilarin gorev teminatlarini giivence altina alir ve soyle der:
Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gosterilen
yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zluk haklarindan yoksun kilinamaz®.

Turk Anayasasi’'nin guvence altina aldig1 bu ilkeler, bir hakimin bagimsizlig:
icin bagimsiz bir yarg1 gerektigini'® bunun yalnizca dis etkilerden degil ayni
zamanda yargl ici etkilerin de engellenerek saglanabilecegini belirten

7 Erdogan darbe girisiminin iilkeyi yeniden sekillendirmek ve diismanlar1 cezalandirmak i¢in “Allah’in bir hediyesi”

oldugunu soyliiyor - EURACTIV.com
8 25 Nisan 2017 tarihli Meclis tartismasi (12°nci Oturum) (14282 numarali Belge ve eki, Avrupa Konseyi Uye Devlet-

lerinin Yiikiimliiliik ve Taahhiitlerini Yerine Getirilmesine Dair Komite raporu (Izleme Komitesi), sézciiler: Sayin Ingebjgrg-
Godskesen ve Saym Marianne Mikko). Metin, 25 Mayis 2017 tarihinde Meclis tarafindan kabul edilmistir (12’nci Oturum).

9 Ayn1 maddeye gore, “meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolay1 hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik
bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler
hakkinda kanundaki istisnalar saklidir”.

10 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Hakimlerin bagimsizligi, etkililigi ve sorumluluklarina dair CM/Rec(2010)12
numarali Tavsiye Karar1 (bundan boyle su sekilde anilacaktir: CM/Rec(2010)12), para 4.
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uluslararasi yargi bagimsizligi standartlarinin icerigini yansitmaktadir®.

Bu itibarla, yargi bagimsizhiginin iki temel o6zelligi bulunmaktadir: Dis
bagimsizlik ve i¢ bagimsizlik.

Disbagimsizlik hakimleri dis politik baskilardan korur. Hakim ve savcilar hicbir
hiyerarsik kisitlamaya maruz kalmamali ya da baska hicbir kurumun emri
altinda olmamalidir. Boylece bagimsizliklar: Devlet’in diger gliclerine, 6zellikle
Yiurutmeye kars: korunmus olur®2.

I¢ bagimsizlik, hakim ve savcilarin bagimsizligini kapsar ve bir davada karar
verecek olan hakimin meslektaslarindan veya mahkemede idari sorumluluklar
olan mahkeme baskani, daire baskani ya da Yuksek Kurul'un talimat veya
baskilarindan bagimsiz olmasini gerektirir. Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi'nin CM/Rec (2010) 12 numaral Tavsiye Karari'na gore i¢ bagimsizlik
prensibinin dort farkli boyutu vardir:

a) Karar verme surecinde hakimler bagimsiz ve tarafsiz olmali, yarginin
icindeki yetkililer dahil olmak uzere hicbir yetkilinin dogrudan
ya da dolayh kisitlama, uygun olmayan nufuz, baski, tehlike ya da
mudahalesine maruz kalmadan hareket edebilmelidir.

b) Hiyerarsik adalet teskilati bireysel bagimsizligi baltalamamalidir.

c) Davalarin mahkemeye tahsisi, bagimsiz ve tarafsiz hakim hakkinin
korunmas1 icin onceden belirlenmis objektif kriterlere gore
gerceklestirilmelidir.

d) Hakimler, amagcglar1 bagimsizliklarini teminat altina almak,
menfaatlerini korumak ve hukukun ustinliginu tesvik etmek olan
meslek orgiitleri kurmak veya bunlara katilmakta 6zgiir olmaldir.

ic bagimsizlik, tarafsizlikla baglantilidir®®. Hakimler, taraflara, yargilamalara
ve bu yargilamalarin ana konusuna dair menfaatlerine karsi esit mesafede
bulunmalidir. Bu boyut tarafsizlik ve hukukun ustunligunun harfi harfine
uygulanmasi disinda yargillamanin sonucunda herhangi bir menfaat
olmamasini da gerektirir. Bunun da ayrica iki unsuru vardir. ilk unsur, yargi
organlarinin 6znel olarak bagimsiz olmasi, yani davada hicbir egilim veya
kigisel 6n yargi icinde olmamasi gerekliligidir. Tkinci unsur, yargi organinin
nesnelolarak tarafsizolmasi, yani davada hi¢cbir mesru siiphenin olusmamasini
garanti edebilmesi gerekliligidir®.

Ayrica, pek cok Avrupa demokrasisi, yargl ozerkligi ve bagimsizligini, temel
ozgurlukleri guvence altina almakta yarginin roliinu ve haklar1 korumak
icin etkili bir ara¢ olarak hukuk sistemlerinde -bazen de Anayasalari’nin
ayrilmaz bir parcasi olarak- siyasi bakimdan tarafsiz Yuksek Yarg: Kurullarini
olusturmustur. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun var olmasinin
temel nedeninin genel olarak hakimleri, hakim secimi ve gorevlendirmesi
ve disiplinsel islevlerin kullanilmasi gibi konularda devletin diger giiclerinin
baskisindan koruyarak hakimlerin bagimsizligini giivence altina almak oldugu
11 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (bundan boyle AIHM olarak amilacaktir), 22.12.2009 tarihli karar, bagvuru no.

24810/06 Hirvatistan aleyhine Parlov-Tkalcic, para 86; Ukrayna aleyhine Agrokompleks, 6 Ekim 2011 tarihli karar, No.
23465/03, para 137.

12 ATHM, 24 Kasim1994 tarihli karar, bagvuru no 15287/89 Fransa aleyhine Beaumartin, paragraf 38; AB Adalet Diva-
n1, Adalet Divani, 24 Haziran 2019 tarihli karar, C.573/17 Poptawski paragraf 96.
13 AIHM, bagimsizlik ve tarafsizligin yakindan iliskili oldugunu ve bazen birlikte incelenmeleri gerektigini uzun sii-

redir kabul etmektedir (6rnegin, ATHM, Adalet Divan1 6 Kasim 2018 tarihli karar, bagvuru numaralar1 55391/13, 57728/13 ve
74041/13, Portekiz aleyhine RamosNunes de Carvalho e S4 v., paragraf 150 vel52).

14 Ornegin, AIHM, 9 Ocak 2018 tarihli karar, bagvuru no 63246/10, Kibris aleyhine Nicholas, paragraf 49.

15 AIHM, 25 Eyliil 2018 tarihli karar, bagvuru no 76639/11, Ukrayna aleyhine Denisov, paragraf 63.
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kabul edilir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi da 159'uncu maddesiyle Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nu (HSYK) olusturmustur.

Kisaca, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin belirttigi gibi, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6'inci maddesi uyarinca adil yargilanma hakkinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi ile “bir merciin - o6zellikle yuritmeden
ve davanin diger taraflarindan - “bagimsiz” olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini belirlemede AIHM, mahkeme uyelerinin atanma
sekli ve gorev suresi, dig baskilara karsi guivencelerin varligl ve soz konusu
merciin bagimsizlik goruntusu sergileyip sergilemedigini dikkate alir.”?¢

ilerleyen béliimlerde, yukarida bahsedilen tiim ilkelere deginmektir: yarginin
dort ozelligiyle (i¢ ve dis baskidan bireysel bagimsizlik, i¢ hiyerarsiden bireysel
bagimsizlik, dogal yargic ilkesi ve dernek kurma hakki) dis bagimsizlik, i¢
bagimsizlik, hakimlerin tarafsizlginin gortinur olmasi, Kurul'un ozerkligi
ve bagimsizlifl, Turkiye'de yok olmaya 2013’te baslamis olup Temmuz
2016’dan sonra dramatik bir hizlanmayla devam etmektedir. insan Haklar:
Mahkemesi'nin altini ¢izdigi boyutlar- yarginin yuriutmeden bagimsiz olmasi,
yargic teminatina mudahale edilmemesi, hakimlerin goreve getirilme usuli ve
bagimsizlik gortinusu - bu baglamda en sorunlu olan konulardir.

Turk Anayasasi'nin yargl bagimsizligina dair hiikkiimleri, yargiy:r hiikkiimetin
keyfi saldirilarindan korumaya yeterli olmamaktadair.

1. TURKIYE'DE YARGI BAGIMSIZLIGINI GUCLEND iREN 2010 REFORMLARI

Yukarida aciklandig:a gibi, Turkiye’de hukukun dustunliginiun kritik
durumu, Turkiye Cumhuriyeti'nin Avrupa Birligi'ne girmesi icin Turkiye
Parlamentosu’nda yapilan miuzakereler kapsaminda kabul edilen umit verici
reformlardan sonra 2013 yi1linda ortaya ¢ikan beklenmedik bir ¢okiisle belirgin
hale geldi.

Mart 2010°’da Hukumet'in hazirladig: bir anayasal reform paketi Buyuk Millet
Meclisi'nde kabul edildi ve 12 Eylil 2010’da yapilan referandumla onaylandi.
Yaklasik %74 katilim oraniyla yapilan referandumda, %58 evet, %42 hayir
oylariyla degisiklikler kabul edildi.

Reformun temeli, Anayasa’nin Uciincii Kismi'na bir dizi degisiklik getiriyor” ve
yargiya odaklaniyordu, dogrudan yargi bagimsizligi ve tarafsizligiyla ilgili olan
budegisiklikler yarginin yapisini degistirdi ve Anayasa Mahkemesi ve Hakimler
ve Savcilar Yiikksek Kurulu'nun yetki alanini genisletti®.

1.1. INSAN HAKLARININ KORUNMASI iCIN ANAYASA MAHKEMESI’'NE
BIREYSEL BASVURU

2010’da Anayasa Mahkemesi'nin (bundan bdyle AYM olarak anilacaktir)
yetkileri®temel haklarin korunmasi i¢in bireysel basvuru yolunun kabuliiyle
birlikte onemli olclide genisledi. Anayasa’nin 148’'inci Maddesi'nin 5’inci
fikrasina gore herkes, Anayasada guvence altina alinmis temel hak ve

16 AIHM, 28 Haziran 1984 tarihli karar, bagvuru no. 7819/77, Birlesik Krallik aleyhine Campbell ve Fell para. 78.

17 Etkilenen Maddeler 144 — 149, 156 — 157, vel59.

18 Bakiniz: Thomas Giegerich, Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligi, Tarafsizlig1 ve Yonetimine dair Rapor, 1 Agustos 2011,
sf. 8 Professor Dr (avrupa.info.tr)

19 Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1961 yilinda, kendisine kanunun verdigi giicle kanun ve kararlarin anayasaya uygunlugu-

nu kontrol etme yetkisini veren Tlirk Anayasasi ile kuruldu. Bu anayasaya uygunlugu kontrol etme sistemi, kiiciik degisiklikler
disinda 1982 Anayasasi’nda da korundu.

Turkey Tribunal | Yargi Bagimsizhigi Ve Adalete Erisim | Subat 2021



https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2011_Peer_Review_Report_on_the_Independence__Impartiality_and_Administration_of_the_Judiciary%202011.pdf

ozgirliklerinden, Avrupa Insan Haklari1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu gucu tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Bagsvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmasi sarttir. Yeni sistemin getirilme amaci, bireylere yerel ve etkili bir ¢oziim
sunarak temel haklarin etkili bir sekilde korunmasini garanti etmekti?°.

AlparslanAltan

Bu bireysel basvuru sistemi, 23 Eylil 2012 itibariyla hayata gecti ve bu ¢ozum,
uygulandigi ilk iki senesinde cok etkili oldugunu kanitladi.

Bu yillarda verilen dort karar, bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi’'nin, devlet
organlarinin suistimallerine karsi temel haklar1 nasil korudugunu
gostermektedir.

1) Terorle ilgili davalarda tutukluluk haliyle ilgili 4 Temmuz 2013 tarihli
Kararlar.”

2) Tirkiye’de insan haklari ihlallerinin ana nedenlerinden biri,2yargilama
sirasinda tutukluk halinin ¢cok yaygin ve cok uzun sure kullanilmasidir®.
Boyle uzun tutukluluk haller1 genellikle, So6zlesme’'nin 5/4’Gncu
maddesinin ihlal edildigini siirekli tespit eden AIHM'nin incelemesine
tabi olmaktadir.?

3) 2013'te AYM, Terorle Miicadele Kanunu'nun durusma oncesinde 10
yila kadar tutukluluga olanak veren hiikmunu iptal etti. AYM 10 yil
tutukluluk halinin uygun olmadigina hiikmetse de Parlamento’ya bu

20 Bakiniz: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru Sartlar1 Degerlendirmesi Raporu, Avrupa Konseyi pro-
jesi baglaminda koordine eden Luca Perilli16806{2348 (coe.int);

21 AYM, 4.7.2013 tarihli, E:2012/100, K:2013/84 no.’lu karar.

22 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin 2012 tarihli bir raporuna gore (Thomas HAMMARBERG, Avrupa Kon-

seyi Insan Haklar1 Komiseri, “Ttirkiye’de yargi yonetimi ve insan haklarinin korunmasi”, 10 Ocak 2012, § 30), Tiirk savcilar
ve hakimler, tutukluluk gerektirmeyen gozetim tedbirlerinin varligina zarar vermek pahasina tutukluluk hali yoniinde karar
vermeye devam etmektedir. Komiser, Nisan 2011 itibartyla gézaltinda bulunan kisilerin toplam hapishane niifusuna oraninin
%43 oldugunu belirterek sorunun ne boyutlara ulastigini gostermistir. Ayrica, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, pek
cok davada yerel mahkemelerin, ceza usulleri kanununda yer verilmesine ragmen yurt disina ¢ikis yasagi, kefaletle veya adli
kontrol sartiyla serbest birakma gibi (Thomas HAMMARBERG rapor § 37.) kisisel ozgiirliigii tutuklama gerektirmeden kisit-
layan alternatifler kullanmay1 basaramamistir(ayrica bkz: ATHM 24 Temmuz 2007 tarihli karar bagvuru no 47043/99,Tiirkiye
aleyhineMehmet Yavuz, § 40).

23 “Tutukluluk halinin uzatilmas1” terimi, siiphelinin polisin tutukladig1 andan ilk durusmada karar verilene dek, ilk du-
rugmadan ¢ikan karar Yargitay tarafindan bozulursa ilk durugmanin tekrarinda karar verilene dek gecen siireyi ifade etmektedir.
24 AIHM, 11 Ekim 2011 tarihli karar, bagvuru no. 43654/05, Tiirkiye aleyhine Kalayli, para. 21.
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kurali degistirmesiicin Anayasa’nin 153'iincii Maddesi'nin 3'iincu fikrasi
uyarinca bir yil siire verdi. AYM ayrica, sahis tek bir davada birden fazla
ceza gerektiren suc tesebbustinde bulunmus olsa dahi tutukluluk halinin
bes y1l1 asamayacagini belirtti®.

4) Balbay hakkinda verilen hikiim?.

5) Mahkemeye basvuran Kkisi, terér suclamalariyla 4 yil 5 aydir tutuklu
bulunmaktaydi. Bununla birlikte, AYM verdigi kararda, Ceza Usul
Kanunu'na 5 Temmuz 2012’de yururlige giren 6352 numarali Kanun’'un
getirdigi degisiklikler sonucunda basvurucunun adli kontrol
uygulamasina tabi olabilecegini belirtmistir. AYM ayrica, 6 Mart
2009’dan beri tutuklu bulunan basvurucunun statiisinii 2 Temmuz
2011’de  milletvekili secilmesi nedeniyle milletvekili olarak

degerlendirmistir.
6) Buna bagh olarak, AYM, yargilamay1 yapan mahkemenin adli kontrol

mekanizmalarini gerektigi gibi degerlendirmeye almadigini ve sonug
olarak basvuranin milletvekili olarak siyasi faaliyetler yurutme hakkiyla
baglantili olarak serbest kalma hakki hususunda orantililik ilkesini ihlal
ettigini (kararin 118’inci paragrafi) tespit etmistir.

7) Bukararin ardindan, Sayin Balbay serbest birakilmistir.

8) Twitter yasagl
9) Twitter yasagl bir numune teskil etmektedir. Tirk hukumetinin bir
sosyal medya ve mikro blog hizmeti olan Twitter’a erisimi engelleme

karariyla ortaya cikmistir. Ankara 15’'inci Idare Mahkemesi’'nin 26
Mart'ta  yurutmeyi durdurma karar1 almasinin  ardindan

Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi’'min (TiB) idare mahkemesinin
kararini1 takip eden 30 gun icinde uygulamasi gerekiyordu. Haber
raporlarina gore Adalet Bakani, “mahkeme kararini uygulamanin
Anayasa’ya aykiri olup olmadigini” belirlemek icin kararin gerekgesini

okumayr bekledigini belirtti”.idare mahkemesinin yiriitmeyi
durdurma kararinin ardindan AYM 2 Nisan 2014’te Turk yetkililerin
Twitter yasagini kaldirmasina hukmetti?’. Bagsbakan karar1 sert bir
sekilde elestirdi ve hukumetin buna karsi citkmayacagini ancak sahsi
olarak buna “saygi duymayacagini” kamuoyuna duyurdu. Hatta AYM'yi
“halen goriulmekte olan davalarin mevcudiyetine” ve tum kanun

yollarinin tuketilmemis olmasina ragmen karar verip davaya hizh bir
sekilde bakmakla elestirdi.?®

10) Can Duindar ve Erdem Gul davasa.

29 Mayis 2015’te gazeteci Can Dundar ve Erdem Gul Cumhuriyet

25 Birkag bireysel davada (digerlerinin diginda, bkz AYM, Birinci Kisim, no. 2012/239, k.t. 2.7.2013, para. 54), Mah-
keme, durugsma 6ncesindeki tutukluluk siiresinin her sug¢ i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi durumunda sanigin toplam tutukluluk
stiresinin belirlenemez olacagini belirtti. Bu aynm1 zamanda orantililik ilkesinin ihlalidir. AYM’ nin hiikmiine gore durugsma
oncesi tutukluluk siiresibes yili agmasa bile orantililik ilkesinin ¢ignenmesi s6z konusu olabilir. AYM, ikinci kategorideki
davalar belli bir toleransla asliye mahkemelerinin takdirine birakmaktadir. 2012/239, para. 49). Bununla birlikte, Mahkeme
ayn1 zamanda asliye mahkemesinin tutukluluk siiresini uzatmaya karar vermesi durumunda uzatmanin nedenlerinin davanin
somut gartlariyla alakali ve yeterli olmas1 gerektigini belirtmistir (B. No: 2012/1137,2/7/2013, para. 63). Mahkeme uzatma i¢in
genel gecer nedenler kullanirsa bu kriterler kargilanmayacaktir (No. 2012/1158, 21.11.2103, para. 56.).

26 AYM, 4 Aralik 2013 tarihli, 2012/1272 no’lu karar, Mustafa Ali Balbay. AYM verdigi kararda Tiirk Anayasasi’nin
19’uncu Maddesi’nin 7’nci fikras1 (Avrupa S6zlesmesi’nin 5’inci Maddesi’nin 3’iincii fikrasina tekabiil eder) ve 67 nci Mad-
desi’ni (Avrupa Sozlesmesi’nin 1 no’lu Protokolii’niin 3’tincii Maddesi’ne kismen tekabiil eder) kaynak gostermistir.

27 http://www.hurriyetdailynews.com/ankara-court-grants-stay-of-execution-for-govern-
ments-twitterban.aspx?pag.ID=238&nID=64121&NewsCatID=339

28 AYM, 2 Nisan 2014 tarihli, 2014 /3986 no’lu karar, Yaman Akdeniz ve ark.

29 http://www.hurriyetdailynews.com/constitutional-court-ruled-to-unblock-twitter-before-elec-
tions-chief-judgereveals.aspx?pag.ID=238&nid=64639
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gazetesinde “Iste Erdogan’in yok dedigi silahlar” bashikli yazisinda
Turkiye'nin Milli Istihbarat Tegkilati’nin (MIT- Milli istihbarat Tegkilati)
Suriye’deki muhaliflere silah tasidigini iddia etti. Cumhuriyet gazetesi
ayricaTemmuz2015’'teiddiay1destekleyenvideove fotograflari yayinladi.
Bunun ardindan, Cumhurbaskani Erdogan kamuoyuna bunun ‘yanlarina
kar kalmayacagini’ acikladi ve 26 Kasim 2015'te gazeteciler tutuklandi ve
casusluk (Turk Ceza Kanunu Madde 337), devlet sirlarini desifre etmek
(Turk Ceza Kanunu Madde 337) ve teror orgutu uyeligi suclamalariyla
tutuklandi. Dundar, savcilara ifade vermeden once soyle dedi: “Biz vatan
haini, casus veya kahraman degiliz: gazeteciyiz”.

Saniklar, durusma oncesi tutukluluk hallerinin anayasaya aykiri oldugu
ve avukatlarinin dosyalarini inceleyemedigi gerekcgeleriyle serbest
birakilma talebiyle anayasa mahkemesine basvurdu. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin 2014’teki Turkiye aleyhine Ahmet Sik ve Nedim
Sener davasindaki®’, kararini emsal gosterdiler. Bu davada Mahkeme
Turkiye'nin ifade ozgurlugu ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
hiikmetmisti.

Dundar ve Gul, Anayasa Mahkemesi’'nin kisi hurriyeti ve guvenligi ve
ifade ozgurligi haklarinin Anayasanin 19 (kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakki), 26 (diistince ve ifade 6zguirliigi hakki) ve 28’inci (basin 6zgurlugu)
maddelerinegoreihlaledildiginehikmederekikigazetecininlehinekarar
vermesine dek Silivri cezaevinde 92 giin boyunca tutuklu kaldi. Nihayet,
26 Subat 2016'da serbest birakildilar ancak Turkiye Cumhuriyeti'nin
Cumhurbaskan1 Anayasa Mahkemesi'nin kararini tanimayacagini
ve bu karara uymayacagini ifade etti. “Savci karara karsi cikabilir ve
bir iist mahkeme yeni bir slire¢ baslatabilir,”dedi. Daha sonra bir st
mahkemenin -iki gazeteciyi yeniden tutuklama- kararinin Strasbourg
Mahkemesi’'ne gotiirilmesi durumunda Turkiye'nin tazminat 6demeye
hazir oldugunu belirtti. “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi'ni destekleyen bir karar verirse, Devlet, bu AIHM kararini
uygulamayabilir veya tazminat 6deyebilir”, dedi®.

Aralik 2020’de, Can Dundar hakkinda Tirk ceza mahkemesi tarafindan
18 y1l 9 aya kadar hapis cezasi karari verildi.

Yarg1 kontroliine kars: buytik bir tanimamazlik icinde olan Cumhurbaskani
tarafindan karsi cikilan ve elestirilen adil AYM kararlarinin o tarihte hala etkili
oldugu kanitlandi, ¢unku bu kararlar nihayet Turk yetkililerce uygulandi. O
yillarda (2013-2015) Tirkiye’de hukukun ustinligu hala mevcuttu ve kisilerin
ve milletvekillerinin hurriyeti ve ifade 6zgurligu Turk mahkemelerince hala
korunmaktayda.

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin direnmesi, Yurutme'nin tepkisine zemin
hazirladi. 16 Temmuz 2016’da, darbe girisiminden bir giin sonra, Hiukumet
derhal AnayasaMahkemesi’'nihedefaldive mahkemeninikiuyesiolan Alparslan
Altan ve Erdal Tercani tutukladi. Alparslan Altan’in tutuklanmas:1 yakin
zamanda Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yasa dis1 olarak degerlendirildi.
Kurt milletvekillerini, yuzlerce gazeteciyi ve binlerce hakimi gozaltina almak

30 AIHM, 8 Temmuz 2014 tarihli, 53413/11 basvuru no’lu ve 38270/11 no’lu karar, Tiirkiye aleyhineNedim Sener ve
Tiirkiye aleyhineSik.
31 Kiiresel Ifade Ozgiirliigii | Can Diindar ve Erdem Giil davasi- Kiiresel Ifade Ozgiirliigii (columbia.edu
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bir sonraki asama olacakti.
1.2 BAGIMSIZ BiR HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEL KURULU (HSYK)

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, hakimlerin ve savcilarin, gorevden
alinmalar1 dahil olmak uzere, terfi ettirilmeleri, yerlerinin degistirilmesi
ve aleyhlerinde yasal islem yapilmasinda ve mahkeme baskanlarinin ve
bassavcilarin goreve atanmalari veya gorevden alinmalarinda kritik bir role
sahiptir.

Anayasanin, 2010 anayasal reform paketiyle degistirilen 159'uncu maddesine
gore, yeni Yuksek Kurul'un (7 yerine) 22 asli ve (bes yerine) on iki yedek uyesi
olacakti. Sayinin artisiyla Yuksek Kurul daha ¢ogulcu oldu ve Turk yargisinin
temsilinde daha fazla yer edindi. Yargitay ve Danistay’'in eski baskinligi yok oldu
ancak yine de bes asli iiye gonderdiler (licu Yargitay'dan, ikisi Danistay’'dan).
Bu, Turk yargisinin hiyerarsik yapisini iyilestirdi ve yargi bagimsizligini yargi
ici tehditlere karsi korudu. Idare mahkemeleri dahil olmak uzere daha alt
mahkemelerin savcilarinin ilk kez mesleki hayatlarina karar verme yetkisi olan
bu organda temsil edilecek olmalar: ¢ok olumlu bir gelismeydi. Kurul'un yedi
asilve dort yedek tiyesi ilk derece mahkemelerinden gelen birinci kategori (yani
tecrubeli) hakimler veya savcilardan, ug asli ve iki yedek uyesi idari yargidan
gelen birinci kategori idari yargi hakimleri veya savcilarindan olusmaktayda.
Bu iki grup birlikte, Yiksek Kurul'un en biiyiik grubunu olusturuyorlardi®.

Baska bir olumlu gelisme, Kurul uyelerinin secilmesi ve gorevlendirilmesine
getirilen yeni kurallardi, ciinku Yuksek Kurul'a 16 asli ve 12 yedek uye secimi,
hikumetin idari ya da yasal bir organinin mudahalesi olmadan, tamamen
yargl organlarina birakilmisti. Yargitay’dan ve Kurul’dan gelen asli ve yedek
uyelerin gorevlendirilmesi tamamen yuksek mahkemelerin genel kurullarina
verilmisti.

Kurul iiyelerinin secimi, yeni kurallara gore, 2010’da gerceklesti.

2. ARALIK 2013 TUTUKLAMALARI HUKUMETI SARSTI
HIZLA DiBE COKUSUN BASLANGICI

Bagimsiz olan ve bagimsiz olarak secilen bir Yuksek Kurul, kendi kendini
yoneten bir organ tarafindan meslek hayatlar1 korunmaya baslanan hakim ve
savcilarin bireysel bagimsizligini guiclendirici etkiye sahipti.

Bu, kararlar1 bozuldugunda veya geri cevrildiginde temyiz mahkemesi
kararlarina “direnmeye” baslayan ilk derece mahkemesihakimlerinin
kararlarindan da anlasiliyordu. Hakimlerin bagimsiz hareket etme tutumu
hem yargidaki hiyerarsinin hem de Yargitay tarafindan korunan, hakimlerin
Devlet’'in ¢ikarlarini vatandas haklarina kars: korumas: gerektigi konseptinin
sorgulanmasini saglada.

Bagimsizhk farkindalifn nihayet savcilarin sorusturmalarini devletin
merkezinde, hiukumetin yolsuzluklarin1 ortaya c¢ikarma girisimiyle
gerceklestirmelerine neden oldu.

Aralik 2013'in ortalarinda, Turk polisi ii¢ bakanin oglunu ve en az 34 Kisiyi
gozaltina aldi. Gozaltilar, Erdogan yonetiminin merkezine yoneldi ve hiikimete

32 Thomas Giegerich, Tiirkiye’de Yargt Bagimsizligi, Tarafsizligt ve Yonetimine dair Rapor, a.g.e., sf. 21.Professor Dr
(avrupa.info.tr).
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yakinligiyla bilinen 6nde gelen is insanlari ile yolsuzluk, riisvet ve ihaleye fesat
karistirma supheleri bulunan yetkililer tutuklandi. Tutuklananlar arasinda
icisleri bakaninin, ekonomi bakaninin ve gevre ve sehircilik bakaninin ogullar:
da vardi. Diger tutuklananlar arasinda devlet kontroliindeki Halkbank’in genel
midiird, istanbul’'un AK Parti'nin kalesi olarak bilinen bir ilcesinin belediye
baskani ve insaat sektoriinun ¢ buiyuk is insani olan Ali Agaoglu, Osman Agca
ve Emrullah Turanlh vardi. Agaoglu yakin zamanda tartismalara yol acan mega
projelerle ve seffafliktan son derece uzak olan devlet konut kurulusu (TOKI) icin
yaptigl islerle guindeme gelmisti®.

Yiurutme'nin tepkisi siddetli oldu ve o ginden itibaren hukukun ustunluagu
hizhi bir ¢okuse girdi.

11 HUKUMETIN TEPKiSi. HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU’'NUN
BAGIMSIZLIGININ KISITLANMASI

Kabine uyelerine ve/veya yakin akrabalarina yolsuzluk suphesiyle yapilan
Aralik 2013 sorusturmalar1 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin ozel
savciliklan tarafindan gerceklestirildi®*.Balyoz**, Ergenekon®¢, Oda TV ve KCK
gibi son yillarin en ¢ok ses getiren ve tartisma yaratan tim davalari, bahsedilen
bu 6zel mahkemelerde gorulmustu.?”

Turk Ceza Muhakemeleri Kanununa gore savcilar, potansiyel suphelilerin
lehine ve aleyhine olan delilleri tarafsiz bir sekilde toplamakla yukimluadur.

Hukiumetinbudavalarailktepkisi, 26 Aralik2013’te, AdliKollukYonetmeligi'nde,
sorusturmalarda savcilara yardimci olan polis arastirma birimlerinin bu
sorusturmalar1 savcilardan Once amirlerine rapor etmeleri seklinde bir
degisiklik yapmak oldu.

Bunun uzerine HSYK, boyle bir raporlama sartini savciligin bagimsizligina
mudahale olarak gordiigune dair bir basin aciklamasi yapti.

Subat 2014’te, bir torba yasa (Terorle Miicadele Kanunu, Ceza Muhakemeleri
Kanunu ve muhtelif kanunlari degistiren 6526 no’lu Kanun), Terorle Miicadele
Kanunu'nun 10’uncu maddesi uyarinca kurulan 6zel mahkemeleri, 6zgurluk

33 TheGuardian, 17 Aralik 2013, Tiirk bakanlarin ogullar1 yolsuzluk ve riigvet sorusturmasinda tutuklandi.

34 Ozel mahkemeler, 2005 tarihli Tiirk Ceza Usulii Kanunu’nun 250, 251 ve 252’nci maddeleriyle, agir ceza
mahkemelerinin 6zel yetkilerle donatilmig hali olarak kuruldu. Ozel yetkiler verilen savcilar 6zel mahkemelere baglandi.
Ozel yetkilere sahip agir ceza mahkemeleri daha sonra sézde iigiincii yargi reform paketiyle 2 Temmuz 2012’de kaldirildi.
Yerine, Terorle Miicadele Kanunu’nun 10’uncu maddesi uyarinca 6zel agir ceza mahkemeleri ve sdzde “koruyucu tedbirlerle”
(durugma oncesi tutukluluk emirleri, aramalar, iletisimin dinlenmesi, gizli ajanlar, yakalamalar) ilgilenmekle gorevli savciliklar
ve Ozgiirliikk hakimlikleri kuruldu. Madde “250” mahkemeleri, gegici hiikiimlerle, goriilmekte olan davalar1 tamamlamakla
yetkilendirilmigti.

35 Balyoz davasinda, bir asliye mahkemesi, 21 Eyliil 2012°de, 250’sinin halihazirda tutuklu bulundugu, emekli ve
muvazzaf askeri personellerden olugan ve aralarinda {i¢ ordu eski komutani da bulunan toplam 323 siiphelinin (365 kisiden),
hiikiimetin igleyisini cebir ve siddet kullanarak yok etme veya engellemeye tesebbiis su¢larindan 13 ile 20 y1l aras1 hapis cezasi
almasina hiikmetti. Mahkeme, toplu hiikiimler verdi (bilgiler Avrupa Konseyi 2012 Tiirkiye Ilerleme Raporu’ndan alinmistir).
36 Ergenekon davasi, 1990 ve devamindaki 1997 post-modern darbe girisimcilerinin yargilandig1 bir dontim noktasi
niteligindedir. Silahl1 kuvvetler genelkurmay eski bagkani, hiikiimeti devirmeye tesebbiis ve teror orgiitii tiyeligi suclartyla
Ocak 2012°de tutuklandi. Durugma Nisan 2012’de basladi. 2013’te, 65’1 halihazirda tutuklu olmak iizere, sanik sayis1 279°du.
5 Agustos 2013 Pazartesi giinii Istanbul’da bir mahkeme genelkurmay eski baskanini sarth tahliyesiz agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasiyla cezalandirdi ve aralarinda ¢ok sayida kuvvet komutaninin oldugu, Hiikiimet’i devirmek i¢in kumpas kurmakla
su¢lanan yaklasik 250 saniga agir cezalar verdi. 21 sanik beraat ettirildi. Dortemekli general, bir emekli albay, bir gazeteci, bir
avukat ve bir ig¢i partisi lideri agirlastirilmig hapis cezasina garptirildi.

37 Ozel mahkemeler, kuruluglarindan beri ihtilaf konusu oldu. Elestiriler, bu mahkemelerin 6zel yetkilerinin ¢ok farkl
yorumlanabilir olugu, durugma 6ncesi tutukluluk siirecindeki siki rejim, savunma haklarinin kisitlanmasi, agir1 uzun siiren iddi-
aname siireci, sorugturma baglatma ve tutuklama kararlarini yonetmede polisin rolii, mahkemelerin yargiladigi insan sayisinin
cok fazla olmasi nedeniyle yargi siireclerinin yavasg ilerlemesine odaklanmaktadir. Bakiniz: Luca Perilli, ceza adaleti sistemi
hakkinda bulgular ve 6neriler iizerine Istisari Ziyaret Raporu (Istanbul ve Ankara, 19-23 May1s 2014), sf. 3. ICINDEKILER

(avrupa.info.tr)
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hakimliklerini ve 6zel savciliklari, faaliyetlerinin tamamlanmasini beklemeden
kaldirdi. Bu degisiklikler, ses getiren davalarin sorusturma ve durusmalar
devam etmekteyken gerceklesti®.

26 Subat 2014’te Parlamento, Hukumetin HSYK uzerindeki kontroliinu ¢ok
buyuk olgekte artiran 6524 no’lu Kanun’u kabul etti. Bu kanunun pek c¢ok
hiikmu, daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi (10 Nisan 2014
tarihli karar).

6 Mart 2014'te, 6zel mahkemeleri ve 0zel savciliklar: kaldiran 6526 no’lu Kanun
yururluge girdi.

Ozel mahkemelerin ve savciliklarin kaldirilmasinin ardindan, 6zel hakimler
ve savcilar HSYK tarafindan yalnizca 15 giin icerisinde baska gorevlere
getirildi. Yeni mahkemelerin sayisi1 ve konumu, bolgesel yargi yetkileri ve yeni
mahkemelereatananhakimvesavcilar, kanunyurirliuge girdiktensonrasadece
6 giin icinde HSYK tarafindan secildi. Adalet Bakani’'nin, yeni mahkemelerin
sayis1 ve konumuna iliskin 09/07/2012 tarihli Onergesi tartisildi ve ayni giin
HSYK genel kurulu tarafindan oylanarak 11 yerde 13 agir ceza mahkemesi
kurulmasina karar verildi. HSYK'nin hakim ve savcilarin gorevlendirilmesi ve
yerlerinin degistirilmesiyle gorevli Birinci Dairesi, 1888 no’lu ve 10.07.2012
tarihli karariyla, oy birligiyle:- 13 mahkeme baskani, 26 mahkeme uiyesi ve 26
ozgurluk hakimi olmak tizere 65 hakim; - 11 savci vekili ve 69 savci olmak uzere
69 savciyl goreve getirdi. Eski 6zel mahkemelerin hakim ve savcilarinin ¢ok az
kismi yeni gorevlere atanabilmisti®.

Hakim ve savcilarin atanmasi, agik bir bagvuru ¢agrisini muteakip yapilmads;
atama yapmadan once hakimlere ve savcilara danisilmadi; atanmalarinin
nedenleri kamuoyuna ya da kendilerine aciklanmadi. HSYK'nin atamaya dair
karar1 makul bir sebebe de dayanmiyordu.

Savciliklarda, daha Oonce 6zel savcilara atanmis ve gorulmekte olan dosyalar
Bassavcl ve vekilleri tarafindan yeniden dagitildi. En onemli savciliklarin
Bagsavcilar1 (Ankara, Istanbul, izmir) HSYK tarafindan 6zel mahkemelerin
kaldirilmasi 6ncesinde ve sonrasinda farkli bolgelere gonderildi.

Ergenekon,Balyozve KCK gibibuyukdavalardasorusturmadansorumlusavcilar,
bassavcitarafindan gorevden alindi ve bagka gorevlere getirildi, devam etmekte
olan davalarin hakimleri de disiplin sorusturmasina tabi tutularak*’herhangi
bir disiplin yaptirimi resmi olarak kabul edilmeden HSYK tarafindan baska
gorevlere getirildi ya da daha once hicg disiplin sorusturmasina tabi olmamais ve
dolayisiyla kendilerini savunma firsat: bulamamis olmalarina ragmen baska
gorevlere gonderildi*.

Yukaridaki surecin yargi bagimsizhiginin ilgili standartlariyla buytuk bir
catisma icinde oldugunu soylemeye gerek yoktur. HSYK'nin karar verme
uygulamasi, devam etmekte olan sorusturmalar ve durusmalar, hakim ve

38 Bakiniz: Luca Perilli, ceza adaleti sistemi hakkinda bulgular ve oneriler iizerine Istisari Ziyaret Raporu , a.g.e. sf. 3.
39 Yeni bolgesel agir ceza mahkemelerine atanan 145 hakim ve savcidan 41’1, baski altinda olan Ozel Mahkemeler’de
halihazirda ¢aligmaktaydi. Detaylar: 11 bagsavcinin 3’ii; 69 saveinin 29°u; 13 mahkeme bagkaninin 1°i ve 52 hakimin 8’1, eski
ozel mahkemeler ve savciliklardan gelmisti.

40 Ergenekon davasinda yargilanan Istanbul 10’uncu Agir Ceza Mahkemesi bagkani hakim Zafer Bagkurt, hakim Erkan
Canak ve Koksal Sengiin disiplin yaptirimlarina tabi tutuldu ve HSYK tarafindan “bagka gorevlerle yetkilendirildi”. Bagsavci
Vekili Turan Colakkad:1 ve savcilar Bilal Bayraktar ve Mehmet Berk, 95 askeri personeli tutuklama emri ¢ikardiktan sonra,
eski Bagsavci Aykut Cengiz Engin tarafindan davadan alindi. KCK davasinda MIT’i (Milli Istihbarat Teskilat1) sorusturmakla
gorevli Sadrettin Sarikaya bagsavcilar tarafindan davadan alindi.

41 Hakim Yilmaz Alp, higbir disiplin sorusturmasina tabi olmadan ve boylece kendini savunma firsatt bulamadan
HSYK tarafindan Istanbul’daki bir agir ceza mahkemesinden bir umumi mahkemeye rizasi disinda génderildi.
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savcilarin zorla ve “jet hiziyla” yerlerinin degistirilmesi, Avrupa Konseyi'nin,
disiplin yaptirimi durumlar1 disinda bir hakimin (...) kendi rizasi olmadan
baska bir yargi birimine gonderilmemesi gerektigini belirten CM/Rec(2010)12
no’luTavsiye Karari'nin 52'nci ilkesine aykiridir. Ancak hakim ve savcilarin yeni
kurulan mahkemelerde “jet hiziyla” goreve getirilmesi de, hakimlerin goreve
getirilmesiyle ilgili kararlarin kanun veya yetkili mercilerce ve liyakat esasiyla
onceden belirlenmis tarafsiz ilkelere ve, kanunlari uygulayarak davalari karara
baglamak icin gereken nitelik, beceri ve yeterliligin®? insan onuruna aykiri
olmayacak sekilde degerlendirilmesini ongoren REC(2010)12 no’lu karara
aykiridir®3. Hakim ve savcilarin nitelik, beceri ve yeterliliklerini degerlendirip
tartma surecinin adaylarin katilmasi icin yeterli zaman ve imkan olmasi
gerektigini ifade etmeye gerek dahi yoktur.

Hiikkimet muidahalesi, Yuksek Kurul'un dis bagimsizligini- 6524 no’lu Kanun’a
dayanarak isleyisine muidahale ederek - ve ayni Yuksek Kurul'un yasadisi
nufuzu ve baskisindan ve yeni talimatlara gore davalar1 yeniden dagitan daire
baskanlarinin miudahalesinden korunamayan hakimlerin i¢ bagimsizligini
yerle bir etmistir. Boylelikle, dogal yargic ilkesi de bu durumdan ciddi bir sekilde
etkilenmistir.

2.2. HAKIM VE SAVCILARIN RIZALARI DISINDA YAPILAN BUYUK OLCEKLI
YER DEGIiSiKLIKLERi

2014 ve 2016 yillan arasinda Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, Hikkiimet
baskisiyla hakim ve savcilarin rizalar1 disinda buyuk olcekli yer degisiklikleri
uygulamasina devam etmistir.

Guvenilir bilgi kaynaklari, Karsiyaka’'dabir hakim ve Yargiclar ve Savcilar Birligi
(YARSAV) Baskan Yardimcisi olan Murat Aydin*; CHP Genel Baskan Yardimcisi
Enis Berberoglu’'nun hukmiinu geri ¢cevirme kararinin ardindan géreve yeniden
getirilen Istanbul Bolge Istinaf Mahkemesi Basyargici Sadik Ozhan*; Istanbul
Mahkemesi’'nden, sekiz aylik durusma oncesi tutukluluk halinin ardindan 21
gazeteciyiserbestbirakan ve HSYK tarafindan gorevden uzaklastirilan hakimler
Ibrahim Lorasdagi, Barig Comert ve Necla Yesilyurt Giilbigim*¢;istanbul 37'nci
Agir Ceza Mahkemesi'nin, Mahkeme’'nin tutuklu olan on yedi avukati serbest
birakmasinin ardindan Yiiksek Kurul tarafindan gorevden alinan hakimleri®;
Ankara 20'nci Bélge Istinaf Mahkemesi'nin, Mahkeme’'nin dért Hakimi
yerlerinde mevcut degilken ve disiplin sorusturmas: siirecindeyken darbe
tesebbusuyle suclanan bir subay1 beraat ettirmesi nedeniyle bir giin sonra
kapatilmasi gibi davalarda zorla yer degistirme yapildigina dair 6nemli bilgiler
rapor etmektedir. Cumhurbaskani Erdogan bu hakimleri terdristilan etmistir4®.

42 Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi’nin 10 no’luGoriigii’'ne gore, hakimlerin yliksek kurullar tarafindan goreve
atanmalar siirecinde, hakimlerin ve toplumun, atamanin miinhasiran adayin goreve layik olmasini temel alarak gerceklestiginden
emin olmasi i¢in, adaylarin se¢iminde mutlak bir seffaflik saglanmalidir.

43 § REC (2010)12, 44 no’lu ilke.

44 Anayasa Mahkemesi’'ne “cumhurbagkanina hakaret” sucundan dogan suc hiikmiiniin bozulmasi i¢in bagvurduktan
sonra goreve iade edilmis ve Trabzon’a siiriilmiistiir. Stockholm Center forFreedom. Keyfiyet Diizenine Diisiis. Hukukun
Ustiinliigiiniin Sonu. https://stockholmcf.org/wp-content/uploads/2017/04/Turkey %E2%80%99s-Descent-Into-Arbitrariness-
The-End-Of-Rule-Of-Law.pdf

45 Cumhuriyet. Kemal Kilicdaroglu ve EnisBerberoglu’nundavalarinabakanhakimlergeceyarisigorevdenalindi. http://
www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/895122/Kemal_Kilicdaroglu_ve Enis_Berberoglu_nun_davalarina_bakan_hakimler
gece_ yarisi_gorevden_alindi.html

46 https://www.turkishminute.com/2017/04 /03 /govt-suspends-judges-released-journalists
47 https://odatv.com/turkivenin-konustugu-karari-veren-hakimler-suruldu-mu-20091802.html
48 https://ipa.news/2020/01/19/general-re-arrested-as-erdogan-fumes-at-judges-for-free-

ing-him/
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Tutuklu Avukatlar inisiyatifi'ne gére*, 2014’te*, ylizlerce hakim ve savcinin
yeri, “Hukumet'i bir sekilde kizdiran” kararlar1 nedeniyle degistirildi. Benzer
bir trend, 2015 yi1linda da rapor edildi*.

Uluslararas1 Hukukcgular Komisyonu'nun (IC]J) 2016 tarihli raporunda®?
vurgulandig: gibi, hakimlerin yargisal konumlarinin degistirilerek Turkiye'nin
farkli bolgelerine gonderilmesi, gizli bir disiplin yaptirimi biciminde ve
hikimet cikarlarini veya hedeflerini desteklemedigi dusunulen hakim ve
savcilar: ayiklama araci olarak kullaniliyordu.

2.3 HAKIM VE SAVCILAR UZERINDEKI BASKI ARTIYOR. YER DEGISIKLIKLERININ
ARDINDAN GELEN TUTUKLAMALAR

30 Mayis 2015’te, Istanbul 29’uncu Asliye Mahkemesi Hakimi Metin Ozcelik
ve Istanbul 32'nci Asliye Mahkemesi Hakimi Mustafa Baser, “terdr orguti
uyesi olmakla” suclanarak tutuklanmak tizere Bakirkdy 2'nci Agir Ceza
Mahkemesi'ne sevk edildi, hakimler olayin 6ncesinde dort buguk aydir tutuklu
bulunan gazeteci Hidayet Karaca ve 63 polis memurunun serbest birakilmasini
onaylamisti. 27 Nisan’da Hakimler HSYK tarafindan agiga alindi®.

2015’teasagidakidavabasinve kamuoyunundikkatiniozellikle cekti. 6 ve 7Mayis
2015’te Adana Eski Bagsavcisi Suleyman Bagriyanik, Adana Eski Bagsavc: Vekili
Ahmet Karaca, Adana savcilar1 Aziz Tak¢ive Ozcan Sisman ve Adanailjandarma

49 Tutuklu Avukatlar Inisiyatifi, avukatlarin ve insan haklari savunucularinin tehdit, misilleme ve yargisal taciz korkusu
olmadan gorevlerini yapmalarini saglamak icin avukatlik yapan ve avukatlardan olusan bir hukuk grubudur. Tutuklu Avukatlar
Inisiyatifi, Uluslararas1 Avukat Gozetim Kurulusu’nun (International ObservatoryforLawyers) bir iiyesidir. https://arrestedlaw-
yers.org/

50 Tutuklu Avukatlar Inisiyatifi’nin (Tiirkiye’de Yarg:: etkisiz ve siyasi kontrol altinda) raporuna gore: Hakimler Hiilya
Tirag, Seyhan Aksar, Hasan Cavag, Bahadir Coslu, Yavuz Kokten, Orhan Yalmanci, Deniz Giil ve Faruk Kirmaci, HY SK’nin
16 Temmuz 2014 tarihli karariyla Ankara Adliyesi’e atanan ilk Sulh Ceza Hakimleri oldu. Sadece bir yilda, 16 Temmuz 2014
ve 28 Temmuz 2017 arasinda, sekiz Sulh Ceza Hakimi’nin yedisi ihrac edildi. Ilk olarak Hakimler Yavuz Kékten ve Siileyman
Koksaldi, bazi polis memurlarini beraat ettirdikleri gerekcesiyle ihrag¢ edildi. Hakim Orhan Yalmanci, bazi polis memurlarini
tutuklamay1 reddetmesi nedeniyle 1 Mart 2015’te koltugundan indirildi. Hakimler Orhan Yalmanci ve Seyhan Aksar aleyhinde-
ki iddianameyi reddeden ve bu hakimler tarafindan serbest birakilmig olan Hasan Cavag¢ da 9 Mart 2015°te ihrag edildi. 8’inci
Sulh Ceza Mahkemesi’nin, 110 giin tutuklu kalmis olan 110 memuru serbest birakan Hakimi Hiilya Tirag, kararindan iki hafta
sonra ihra¢ edildi. Hakimler Yagar Sezikli ve Ramazan Kanmaz da ayn1 sebeplerle 23 Temmuz 2015°te ihrac edildi. Yasa dig1
telefon dinleme iddiasiyla gozaltinda bulunan 18 memuru tutuklamayan Hakim Osman Dogan da gorevden alind.

51 Tutuklu Avukatlar Inisiyatifi’nin (Tiirkiye’de Yarg:: etkisiz ve siyasi kontrol altinda) raporuna gére: Sulh Ceza Ha-
kimligi’nin bagimsizligini ve tarafsizligini sorgulayan Eskisehir eski Sulh Ceza Hakimi Kemal Karanfil, konuyu Tiirk Anayasa
Mahkemesi’ne tagidiktan sonra, Eskisehir’de goreve gelmesinin iizerinden heniiz 6 ay ge¢migken, 15 Ocak 2015°te Zongul-
dak’ta bir mahkemeye gonderildi.

Bagbakan’in ofisinin dinlenmesine dair bir davay1 reddeden 7°nci Agir Ceza Hakimleri Ismail Bulun ve Numan Kiling, karar-
larindan kisa siire sonra 25 Temmuz 2015’te HSYK tarafindan koltuklarindan indirildi. Tutuklanan hakimler Mustafa Bager
ve Metin Ozcelik’in 24 Temmuz 2015’te serbest birakilmasina karar veren Bakirkdy 2’nci Agir Ceza Mahkemesi’nin hakimi
Nilgiin Giildal1, sadece bir giin sonra HSYK karartyla Is Mahkemesi’ne atandi. TIB’in (Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig)
Youtube’a erisim engelli getirme karari icin yiiriitmeyi durdurma Snergesi veren 4’iincii idare Mahkemesi Bagyargici Cihangir
Cengiz, gorev siiresi tamamlanmadan Konya Idare Mahkemesi’ne gonderildi. Istanbul 4’iincii Idare Mahkemesi Bagkan1 ve
iki tiyesi, Istanbul Uciincti Havalimani’nin gevresel etkisinin degerlendirilmesine dair raporla ilgili yiiriitmenin durdurulmasi
ve Istanbul’un siluetini bozan 16/9 kulelerinin yikimi1 i¢in 6nerge vermeleri gerekgesiyle baska sehirlere génderildi. Gezi Parki
& Taksim Meydani Projelerini fesheden Istanbul 10’uncu idare Mahkemesi Basyargic1 Rabia Baser ve hakim muavini Ali
Kurt, kararlarinin ardindan ve gorev siireleri tamamlanmadan farkli mahkemelere ve farkli sehirlere gonderildi.Istanbul 4’{incii
Idare Mahkemesi Bagkan1 ve iki iiyesi, Istanbul Ugiincii Havalimani’nin cevresel etkisinin degerlendirilmesine dair raporla
ilgili yiiriitmenin durdurulmasi ve Istanbul’un siluetini bozan 16/9 kulelerinin yikimi igin 6nerge vermeleri gerekgesiyle bagka
sehirlere gonderildi. 1 Kasim 2015°te yapilan genel secimlerden kisa siire 6nce, baz1 TV kanallar1 dijital bir TV platformu olan
Digiturk’ten keyfi olarak ¢ikarildi. Digiturk aleyhine STV ve Bugiin TV nin taleplerini savunan Mersin 1’inci Tiiketici Mah-
kemesi Hakimi Mustafa Colaker Corum’a gonderildi ve disiplin sorusturmasina tabi tutuldu. Albay Hiiseyin Kurtoglu ve beg
diger subayin mahkum edilmesine iligkin yerel mahkeme kararinin onanmasini isteyen Yargitay cumhuriyet savcist Mazlum
Bozkurt, HSYK tarafindan 1 Aralik 2015°ta a¢1ga alindi.

52 ICJ, Tiirkiye: Yarg: Sistemi Tehlike Altinda, 2 Haziran 2016, bkz https://www.icj.org/turkey-icj-raises-concern-
sat-threats-to-the-independence-of-judges-prosecutors-and-lawyers/
53 Stockholm Center forFreedom, Hakimler Ozgelik ve Baser Giilen baglantilar1 oldugu iddiastyla 10 yil hapis cezasina

carptirildi - Stockholm Center forFreedom (stockholmcf.org)
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eski komutani Albay Ozkan Cokay, Tarsus 2'nci Agir Ceza Mahkemesi'nin
emriyle tutuklandi. Basin>raporlarina gore “cebir veya baski kullanarak Turkiye
hiikimetini devirme ya da etkisiz hale getirmeye tesebbiis ve devlet guvenligi
ve siyasal faaliyetlerine iliskin bilgileri ele gecirip ifsa etmek” suclamalarina
tabi tutuldular. Dort savci ve eski jandarma komutani, Ocak 2014’te Suriye
istikametli tirlarin aranmasina dahil olmustu. Milli istihbarat Teskilati’na
(MIT) ait oldugu ortaya cikan tirlar, savcilarin araclarin Suriye’ye yasa dis1 silah
tasidigi bilgisini almasinin ardindan Turkiye’'nin guneyinde yer alan Hatay ve
Adana’da iki noktada jandarma tarafindan durduruldu. Araclarda bulunanlar
basina yansitilmadi ancak MIT daha sonra tirlarin savas magduru Suriyelilere
insani yardim goétiirmekte oldugunu belirtti. Savcilar MiT’in aciklamasindan
once, Ocak 2014 aramasinin ardindan HSYK tarafindan gorevden uzaklastirildi
ve bagka sehirlere génderildi. 29 Mayis 2015’te Cumhuriyet gazetesinde “Iste
Erdogan’in yok dedigi silahlar” adli kose yazisini yayinlayan Gazeteciler Can
Dundar ve Erdem Giil, yukarida belirtildigi gibi Kasim 2015'te tutuklanda.

Hukumet'in hosuna gitmeyen kararlar veren ya da sorusturmalar yuruten
hakim ve savcilarin gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi, darbe girisiminden ¢ok
daha once baslamisti; Temmuz 2016’nin oncesinde ve sonrasinda da suclama
ayniydi, “teror orguti uyesi olmak”.

Bubaglamda, darbe girisimi, hukukun ustiinliigiine yapilan korkung saldirinin,
tam zamaninda gelenbir mazeretiydi.

3. AVRUPA KONSEYi PARLAMENTER MECLIiSi’NiN 2021 (2016)
TARIHLI KARARI

Turkiye’de hukukun ustunliiguniin hizla dibe cokmesinin ardindan, 22 Haziran
2016’da, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, medya ve ifade ozgurlugi,
hukukun ustunliguniin baltalanmasi ve Turkiye'nin giineydogusunda terorle
mucadele kapsaminda yapilan operasyonlarla ilgili insan haklar1 ihlalleri
iddialar gibi gelismelerin demokratik kuruluslarin isleyisi ve tilkenin Avrupa
Konseyi'ne kars1 yukumluliiklerini tehlikeye attigini belirten 2021(2016) tarihli
Karari kabul etti*.

4. OLAGANUSTU HAL. HAKIM VE SAVCILARIN TASFIiYESi
Sadece bir ay sonra, hukukun ustinluginun ¢okiisu tamamen gercek oldu.

15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan, 20 Temmuz 2016'da
Cumhurbaskani tarafindan olaganustu hal ilan edildi.

Olaganustu hal kapsaminda, hiikimetin ‘kanun gucuyle’ kanun hikmiinde
kararnamelere ve normal yasal siireclerle ele alinmasi gereken konularin da bu
kapsamda diizenlenmesine basvurmasiyla Parlamento’'nun temel islevi olan
yasama gucu kisitlandi®®

Olaganistu hal siirecinde, ifade ozgurlugu, toplanma ozgurligu ve adil
yargilanma ve etkili ¢ozum hakk: gibi savunma haklar1 dahil temel haklar,
polisin yetkilerinin genisletilmesiyle kisitlandi*.

54 Stockholm Center forFreedom, 2014°te MIT tirlarini durduran saver darbe girigimi sucuyla tutuklandi - Stockholm

Center forFreedom (stockholmcf.org)
55 96 kabul, 20 ret oyu.

56 Avrupa Komisyonu, komisyon gorevlisi ¢aligma belgesi, Tiirkiye 2018 Raporu, 17.04.2018, ve Ekli Komisyon ile
Avrupa Parlamentosu, Konsey, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bolgeler Komitesi Arasi fletisim 2018 raporu (bundan
boyle su sekilde anilacaktir: EC 2018 raporu).

57 EC 2018 raporu.
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Olaganitstu hal kararlar ayrica, olaganustu hal kaldirildiktan sonra etkisini
devam ettirecek olan Yasama’'nin temel taslarini da degistirdi®®.

Kararlar, yargi denetimine acilmadi.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin vurguladigi gibi, olagantisti hal
surecinde, temel haklarin korunmasi ve demokratik kuruluslarin isleyisi,
orantisiz ve uzun vadeli etkilerle buyuk zarar gordi®®

Olaganitstu halin baslangicindan itibaren®, yuzbinlerce insan gozaltina alindi
ve teror suc¢lamasiyla tutuklandi. Bunlarin arasinda cok sayida elestirel ses de
vardi. Suphelilerin akrabalari, kamu gorevinden ihrag, miisadere ya da pasaport
iptali gibi bir dizi tedbirlere dogrudan veya dolayl olarak maruz kaldi¢.. igisleri
Bakanlig: tarafindan bildirilen, 15 Temmuz 2020 itibariyla en giincel rakamlara
gore, gecmis yillarda (15 Temmuz 2016’dan bu yana) Gililen hareketinin
uyeleri ya da destekgileri oldugu iddia edilen kisilere 99.066 polis operasyonu
gerceklestirildi, 282.790 kisi gozaltina alindi, bunlardan 94.975’i tutukland.
Bakanin bildiri tarihi itibariyla Giilenci oldugu iddiasiyla cezaevinde bulunan
kisilerin sayis1 25.912’ydi. Bakan ayricabu iddia kapsaminda yargisal siirece
tabi olan kisi say1sinin 597.783 oldugunu acikladi.®?

12 Aralik 2016 itibariyle, Avrupa Konseyi izleme Komitesi (Tiirkiye ile izleme
Sonrasi Diyalogu baglaminda hazirlanan raporda), basarisiz darbe girisiminin
ardindan yarginin 6dedigi bedele dair asagidaki bilgileri ve rakamlar1 acikladi.

58 EC 2018 raporu.

59 25 Nisan 2017 tarihli Meclis tartismasi (12°nci Oturum) (14282 numarali Belge ve eki, Avrupa Konseyi Uye Dev-
letlerinin Yiikiimliiliik ve Taahhiitlerini Yerine Getirilmesine Dair Komite raporu (Izleme Komitesi), sézciiler: Sayin Ingebjgr-
gGodskesen ve Saymn MarianneMikko). Metin, 25 Mayis 2017 tarihinde Meclis tarafindan kabul edilmistir (12’nci Oturum).
Paragraf 37 (...) Tiirkiye’deki demokratik kuruluglardaki ciddi islev bozukluklarini ortaya ¢ikaran bagarisiz darbe girigiminin
ardindan, Meclis, olaganiistii hal uygulanmasi dahil, darbe girisimi sonras1 gelismelerin insan haklariin korunmasi, demokra-
tik kuruluslarin isleyisi ve toplumun her kesimi iizerinde biiytik 6lcekli, orantisiz ve uzun vadeli etkiler biraktigin1 diisiinmek-
tedir. Alinan orantisiz tedbirlerin (150.000 memur, askeri personel, hakim, 6gretmen ve akademisyen gorevden alindi; 100000
kisiye dava agild1 ve bunlarin 40.000’i tutukland), yetkililerin att181 son adimlara ragmen siiren yasal belirsizligin ve kanun
hiikmiinde kararnamelerin bireyler ve aileleri icin dogurdugu sonuglarin, toplumsal biitiinliik ve istikrara zarar veren kugku ve
korku atmosferi olusturdugunu belirtmektedir.

60 15 Temmuz 2016 darbe girigsiminin ardindan ilan edilen olaganiistii hal, her biri li¢ aylik donemler olmak iizere,
Temmuz 2018 e kadar yedi kez uzatild1.

61 EC 2018 raporu, sf. 8.

62 https:/ /www.cnnturk.com /turkiye/15-temmuzdan-sonra-feto-bilancosu?page=2
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4. 16 Temmuz 2016 °da, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) bir olaganiistii toplanti
vapti ve Giilen hareketiyle baglantilar: oldugu iddiasiyla 2745 hakimi ihrag ve 5 HSYK iiyesini
gorevden alma karari verdi. 140 Yargitay ve 40 Damnistay tiyesi hakkinda tutuklama emri
¢tkarildr. Temmuz 2016 °da, 100 polis, farkli riitbelerden 6038 asker, 755 hakim ve savci ve 650
sivil olmak iizere 7543 kisi darbe tesebbiisiine katildiklar: iddiasiyla tutuklandh.

5. Anayasa Mahkemesi'nin iki tiyesi Alparslan Altan ve Erdal Tercan 16 Temmuz 2016 da
gozaltina alindi. 4 Agustos ta Anayasa Mahkemesi bu hakimleri 23 Temmuz 2016 tarihli kanun
hiikmiinde kararname ile meslekten ihrac etme karari aldi.

10. Olaganiistii hal kapsaminda pek ¢ok “Kanun Hiikmiinde Kararname” yaymnlandi, bunlarin
icerigi acgik¢ca suydu:

10.1 Kanun hiikmiinde kararnamelerdeki listelerde isimleri olan ya da “teror orgiitii” tiyesi,
orgiitiin bir parcasi ya da orgiitle baglantisi oldugu diisiiniilen (...) “yargi iiyelerinin” (...)
ihraci (...). Gorevden ihrag edilenler bir daha ise alinmayacakti. Dogrudan veya dolayli olarak
kamu hizmetinde bulunamayacaklardi. Silah ruhsatlari ve pasaportlari iptal edildi.

10.4 Yargiglar ve Savcilar Birligi 'nin (YARSAV, Uluslararasi Yargiglar Birligitiyesi) dagitilmasi
ve daha sonra kurul tiyelerinin ve Baskan Murat Arslan’in 26 Ekim 2016 da tutuklanmasi.

11. 23 Eyliil 2016°da CHP, 668 ve 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameleri Anayasa
Mahkemesi’'ne tasimaya karar verdi. 12 Ekim 2016 °da Anayasa Mahkemesi bu kanun hiikmiinde
kararnamelerin anayasaya uygunlugunu, “yetkisizlik’ nedeniyle denetlemeyi reddetti.

12. Ayni zamanda, Anayasa Mahkemesi’'ne 45.000 basvuru yapild.

13. CHP. Tiirkiye Insan Haklar: Dernegi ve Uluslararast Af Orgiitii 'niin giindeme getirdigi,
tutukluluk siirecinde kotii muamele ve iskence iddialar: vardi. CHP, haksiz muameleye dair
37.000 sikayet topladi.

Buradaki rakamlar ve siireler, yasamlari ve aileleri Hikiimet'in faaliyetleriyle
yok edilen binlerce insanin adinin burada rapor edilmesinin imkansizligini
ortaya koyuyor.

Bir kanun hiikmunde kararnameye gore, Yargitay, Danistay (kendi uyelerine
dair) ve HSYK'ya (tum alt diizeydeki mahkemelerin hakim ve savcilar: igin)
“stipheli” hakim ve savcilar1 gorevden alma yetkisi verildi®.

Darbe girisiminin hemen ertesi giini Kurul'un -ihrac edilmis tiyeleri olmadan-
2745 hakim ve savcidan olusan aciga alma listesini onaylamasi, tasfiye
surecinin ¢ok daha 6nceden hazirlanmis oldugunun bir delilidir. Boyle bir
listenin hazirlamasi gunler surerdi. Listede ayrica 15 Temmuz'dan once olmus
olan kisilerin isminin oldugu da bildirildi.

Bu tasfiyeler acikc¢a Yiuksek Kurul ve Anayasa Mahkemesi’'ndeki bagimsiz sesleri
ve asliye ve daha uist mahkemelerdeki hakim ve savcilar: hedef almisti.

Gorevden alinanve dava agilanlararasinda Anayasa Mahkemesi'nin iki (2) tiyesi,
Yiiksek Kurul'un bes (5) mevcut ve on (10) eski tiyesi ve HSYK iiye se¢iminde aday
olmus on alt1 (16) hakim-savci da varda.

63 Bagimsiz Tiirk Yargisi Platformu’nun Tiirk Yargisi’nin durumu hakkinda Avrupa’da en ¢ok temsilcisi olan dort yar-
giclar birligini (AEAJ, EAJ, J4J ve Medel) iceren 17 Temmuz 2017 tarihli raporu Situation-of-Turkish-Judiciary-Platform-Re-

port.pdf (medelnet.cu)
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Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Ekim 2014 secimlerinde hukumetin
destekledigi YBP (Yargida Birlik Platformu) grubunun aksine, “bagimsiz
gruptan” olan on alt1 (16) Uiyenin tamami®‘gorevden alindi ve hucre hapsi
kosullarinda tutuklandi. 2010 secimlerinde en fazla oyu alan ve 2010-2014
arasinda gorev alan onceki Yuksek Kurul'un sekiz (8) eski tiyesinin de®*gorevden
alinarak hiicre hapsine carptirilmasi dikkat cekmektedir. Ozetle, 2010
secimlerinde adli yargida meslektaslarindan %60’tan fazla ve idari yargida
%70 oy alan Yiiksek Kurul uiyeleri gorevden alindi ve tutuklandi. Bu eylem acik
bir sekilde Kurul icinde ve disinda ceza alan meslektaslarinin lehine konusacak
sesleri susturmay1 amaclamisti. Ayrica, Kurul’'un tamamen Hukumet kontroli
altina alinmasini hedefledi.

Tirk Anayasa Mahkemesi 4 Agustos 2016’da hakimler Alparslan Altan ve
Erdal Tercan’'in ihracina karar verdiginde, karar, iki hakimin aleyhine hicbir
delile dayanmiyordu. Karar gerekcesine bakildiginda grlmektedir ki; Anayasa
Mahkemesi uyelerinin ¢cogunlugunun Anayasa Mahkemesi’'nin bir uyesiyle
Gulen hareketi arasinda baglanti olduguna ikna olmasi, bu karar icin yeterli
goriliiyordu. Bu ikna durumu, korkunun bir sonucu olabilirdi.

Tasfiyeler Anayasa Mahkemesi’'ni ilk once sembolik olarak vurdu, cinki
yukarida da belirtildigi gibi, 2013-2015 arasinda insan haklarini Devlet’in
kibrinden koruyan bir siginak roliinti tistlenen kurum, Anayasa Mahkemesi'ydi.

Hiukumetin tasfiyelere gosterdigi resmi gerekce, hedef alinan Kkisilerin,
iktidar partisinin eski bir muttefiki olan ve 2014’e kadar yasal olarak faaliyet
gosteren, sonradan “Fethullah¢i Terér Orglitii”/ “Paralel Devlet Yapilanmas1”
olarak adlandirilan ve teror orgiitii olarak nitelenen Giilen hareketinin tiyeleri
olduklar: iddias1ydi. Bu etiket ilk olarak Mayis 2016’da idari bir organ olan Milli
Guvenlik Konseyi, daha sonra mahkemeler tarafindan kabul edildi.

Gulen hareketiyle baglantili olma iddialari, bir cocugun orgtitle baglantili bir
okula gitmesi, orgutle baglantili bankaya para yatirilmasi ya da ByLock adli
mobil mesajlasma uygulamasinin yuklenmis olmasi gibi bir dizi resmi olmayan
kritere dayandiriliyordu. Eyliil 2017’de, Yargitay, ByLock uygulamasinin yukli
olmasinin Giulen hareketinin uyesi olmak icin yeterli bir delil olusturdugunu
kabul etti®e.

Turkiye'deki yargi bagimsizliginin olagantustii bir sekilde ihlal edilmesitizerine,
Avrupa’daki dort yargic dernegi bir araya gelerek®bir Bagimsiz Turk Yargisi
Platformu olusturdu. Kurulusunda itibaren bu Platform Tirk Yargisi'nin
bagimsizligini guclendirmek, tutuklanan Hakim ve Savcilarin hepsine 6zgurluk
ve adil yargilanma hakkini geri vermek icin calismaktadir. Turk Yargisi
Platformu 2017’de asagidaki bildiriyi yayinladi®. “15 Temmuz 2016’dan bu yana
gerceklesen gelismeler ve devaminda 4000’den fazla Tiurk hakim ve savcisinin
toplu ihraci ve yaklasik 2450 Turk Hakim ve Savcisinin toplu tutuklanmasi,
siirekli artan bu baskinin zirvesidir ve Hukukun Ustiinliigiiniin kabul edilemez

64 ilker CETIN (5312 oy), Orhan GODEL (5202), Levent UNSAL (5143), Yesim SAYILDI (5009), idris BERBER
(5003), Yasar AKYILDIZ (4943), Ayse Nese GUL (4816), Mehmet KAYA (4864), Teoman GOKCE (4797), Nesibe OZER
(4545), Hasan UNAL (4495), Ahmet BERBEROGLU (735), Mahmut SEN (713), Sadettin KOCABAS (692), Ali BILEN
(651), Egemen DEVRIM DURMUS (626).

65 brahim OKUR (6401), Teoman GOKCE (6084), Nesibe OZER (5842), Omer KOROGLU (5833), Hiiseyin
SERTER (5770), Ahmet KAYA (5692), Ahmet BERBEROGLU (870), Resul YILDIRIM (821).

66 EC 2018 raporu, sf. 9.

67 eAvrupa Idare Yargiclari Birligi (AEAJ) » Yargiclar igin Yargiclar (JudgesforJudges) » “MagistratsEuropéenspour la
Démocratie et lesLibertés” (MEDEL) ¢ Avrupa Yargiclar Birligi (EAJ)

68 Bagimsiz Tiirk Yargis1 Platformu’nun Tiirk Yargisi’nin durumu hakkindal7 Temmuz 2017 tarihli raporu, a.g.e.;Situ-

ation-of-Turkish-Judiciary-Platform-Report.pdf (medelnet.eu).
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bir ihlalidir”.

Bagimsiz Turk Yargisi Platformu®®, duzgin ve bireysel olmayan suc¢lamalarla
toplu ihrag ve toplu tutuklama yapmanin yargi icinde agik¢a bir “korku yayma
etkisi” yarattigini belirtti. Yani, hala gorevde olan hakim ve savcilar, bu tarz
keyfi tedbirlerin kendilerine de uygulanmasindan korktular. Uzerlerindeki
baski ¢ok yuksek oldugundan bu hakim ve savcilar artik bagimsiz olarak kabul
edilemez. Toplu ihraclarda hic¢ bir usuli kurala (cekismeli yarginin temel bir
Olcutu olan savunma hakki ve durusma ilkesine bile) uyulmadi.

Bu ihraclarda, binlerce hakim ve savci Hiukiimet tarafindan islerinden edildi.
Yerlerine, darbeyle iligkili davalarin is yukiindeki dramatik artisi1 yonetecek
niteligi olmayan, deneyimsizkisiler geldi. Reuters’in Adalet Bakanligiverileriyle
yaptig1 hesaplamaya gore su an Turkiye’deki 21.000 hakim ve savcinin en az
%45'inin u¢ y1l veya daha az deneyimi var™.

20 Mart 2018’e dek HSYK hakim ve savcilarin ihracina iliskin 3953 itiraz ve
tekrar degerlendirme talebini inceledi. Sonug olarak, 166 hakim ve savcinin
(%4,19) ihrac kararlar: geri alindi. Kalan 3786 basvuranin itirazlari reddedildi’.

Yukarida belirtildigi gibi, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 25 Nisan 2017’de
yapilan bir tartismada asagidaki aciklamay: yapti: Yapilan operasyonlarin
Olcegi ele alindiginda, Meclis, olaganustu halin yalnizca darbe girisimine
karisanlarin Devlet kurumlarindan tasfiyesi icin degil, ayni1 zamanda elestirel
sesleri susturmak ve vatandaslari, akademisyenleri, bagimsiz sivil toplum
kuruluslarini (STK) ve medyay1 korkutmak icin kullanilarak demokratik
toplumun temellerinin tehlikeye atildig1 hususunda endiselidir™.

Operasyonlarin 6lcegi, 6zellikle yargi bakimindan sarsiciydi. thraglarin ana
aktoru, siyasi kontrol altinda olan Yiiksek Kuruldu. Yaptig: eylemler, yarginin
dis ve i¢ bagimsizligindan geri kalanlarin da yok olmasina neden oldu.

5. DESTEKLEYiCi KANIT OLMAKSIZIN BINLERCE HAKiMiN TUTUKLANMASI VE

TUTUKLULUK BOYUNCA KOTUO MUAMELE

Insan Haklari izleme Orgiitii'ne (HRW) gore™, 15 Temmuz 2016 basarisiz darbe
girisimini takip eden ilk guinlerde Turk mahkemeleri en az 1684 hakim ve
savclyl tutukladi. Darbe girisimine dahil olan teror o6rguitiiniin uiyeleri olduklar:
siphesiyle tutuklandilar. Cogu avukat, sicillerinin lekelenecegi korkusuyla
hakimleri temsil etmek istemedi.

insan Haklar: izleme Orgiitii'niin inceledigi davalarda, sorusturma esnasinda
bir kisiyi gozaltina alma ve tutuklama kararinin nedeninin sadece o kisinin
isminin sipheliolduklariiddia edilenlerlistesinde yer almasi gibi goriiniiyordu.

69 Bagimsiz Tiirk Yargist Platformu’nun Tiirk Yargisi’nin durumu hakkinda 17 Temmuz 2017 tarihli raporu, a.g.e.;Situ-
ation-of-Turkish-Judiciary-Platform-Report.pdf (medelnet.cu).

70 http:/ /www.hurriyetdailynews.com /turkeys-board-of-judges-prosecutors-temporarily-suspen-
ds-four-forordering-release-of-gulen-suspects.aspx?pag.ID=238&nID=111576&NewsCatID=509

71 Tiirk mahkemeleri Erdogan’in diigmanlarina nasil saldirdi, Reuters, 4 Mayis 2020, sf. 3

Reuters_ HowTurkey’scourtsturned on Erdogan’s foes.pdf.

72 Avrupa Komisyonu 2018 Raporu, sf. 23.

73 25 Nisan 2017 tarihli Meclis tartismasi (12°nci Oturum) (14282 numarali Belge ve eki, Avrupa Konseyi Uye Dev-

letlerinin Yiikiimliiliik ve Taahhiitlerini Yerine Getirilmesine Dair Komite raporu (Izleme Komitesi), sézciiler: Sayin Ingebjgr-
gGodskesen ve Saymn MarianneMikko). Metin, 25 Mayis 2017 tarihinde Meclis tarafindan kabul edilmigtir (12’nci Oturum),
a.g.e.

74 HRW'’nin, Tiirkiye, Hakimler, Savcilar Haksiz Yere Hapiste adli 5 Agustos 2016 raporu(bundan boyle: HRW raporu
olarak amlacaktir), Tiirkiye: Hakimler, Savcilar Haksiz Yere Hapiste | Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (hrw.org)
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19 Temmuz 2016’da yapilan bir basin toplantisinda, Yilksek Kurul Baskanvekili
Mehmet Yilmaz, Ankara savciliginin 2740 hakim ve savciy1 tutuklama karari
cikardigini belirtti.

Venedik Komisyonu'na gore, darbe tesebbusuniin ardindan sulh ceza
mahkemelerinde alinan on binlerce tutuklama kararinin ¢ok sayida hakimin
tutuklanmasini da icermesi, sulh ceza mahkemelerinin diger hakimleri
tutuklama yetkilerinin olmamasi nedeniyle onemlidir. Hakimler, kidemlerine
gore sadece kanunda gosterilen mahkemelerce tutuklanabilir. Ancak basarisiz
darbe girisiminin ardindan binlerce hakim-savci siradan vatandaslar olarak
sulh ceza hakimliklerince tutuklandi™.

Dahasi, ii¢ hakim, iki avukat ve iki tutuklu hakim ve savci esiyle tutukluluklarina
dair gorusme yapan HRW’'nin’®yaptig1 arastirmalara gore, hakimler ve savcilar
hicbir somut delil olmadig: halde tutuklanda.

HRW, gozaltindan serbest kalan bir hakimin sunlar sodyledigini aktariyor:
“Savcida 10 - 15 soruluk bir liste vardi: hangi liseye ve dershaneye [devlet egitim
sistemine destek niteliginde olan] gittiniz; lise ve tiiniversite yillarinda nerede
yasadiniz; secimlerde AKP’ye oy vermeme yonunde tesvik aldiniz mi; Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulu 2014 seciminde hangi adaylara oy verdiniz; kurul
secimlerinde gorevde miydiniz ve oylar sayilirken orada bulundunuz mu?
Secim surecinde herhangi bir isim icin secim propagandasi yaptiniz mi?
Cocuklarinizi FETO/PYD ile baglantili herhangi bir dershaneye génderdiniz mi?
Cocuklarinizin okulundaki programlara katildiniz mi1? Esiniz hangi okula gitti?
Hic¢ hayir icin para 6dediniz mi? Bunun disinda, sorusturmanin gizli yapildig:
konusunda bilgilendirildim.”

Bagimsiz Turk Yargisi Platformu, adil yargilama ihlal edilerek silahli teror
orgiti iyeligi suclamalariyla hiikiim giyen, VaclavHavel insan Haklar1 Odulli,
Bagimsiz Yargiclar ve Savcilar Birligi (YARSAV) Baskani Murat Arslan’in
mahkumiyet kararini destekleyici delil olmadigina dair”, 19 Temmuz 2019
tarihli asagidaki aciklamay1 yapti.

75 Venedik Komisyonu, Goriis No. 852/2016, sf. 20.
76 HRW raporu.
77 Bagimsiz Tiirk Yargis1 Platformu’nun Vaclav Havel Insan Haklar1 Odiillii, Bagimsiz Yargiclar ve Savcilar Birligi

(YARSAV) Baskan1 Murat Arslan’msilahli teror orgiitii iiyeligi suclamalariya (yani FETO/PDY 'nin aktif iiyesi olmakla)
hiikiim giymesine ve 10 yil hapis cezas1 almasina dair 19 Ocak 2019 tarihli agiklama. Microsoft Word - Statement of Platform

EAJ, AEAJ, MEDEL and J4J_ - Murat Arslan (medelnet.eu)
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Sayin Murat Arslan, bir Tiirk hakimi ve Tiirkiye Yargiglar ve Savcilar Birligi’nin (YARSAV)
baskanidir. Ekim 2016°da tutuklanmis ve o tarihten beri (durusma yapilmadan) tutuklu
bulunmaktadir. Ekim 2017 de, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi kendisine Vaclav-Havel
Insan Haklar: Odiilii vermistir. Devam eden adli siireclerde (ilk asamada), ByLock iletisim
sisteminin (“WhatsApp” ya da diger iletisim araglart benzeri) somut olarak kullanildig
delili ve bunun somut suglamalar nezdinde delilsel degeri ne dikkatlice analiz edilmis ne de
veterli bicimde arastirilmistir. Hatta, tiim bu siireci yansitan Tiirk Ceza Usul Kanunu’'nun pek
¢ok kez ihlal edilmesi, diinkii durusmada temel usul haklarina yapilan inanilmaz bir ihlalle
sonug¢lanmistir. Diizgiin temsil ya da ényargili hakimlere karsi bagvuru hakki gibi temel
usul haklart umursanmamis ve boylece Tiirk kanunlarinin usullerinin giivenligi de goz ardi
edilmistir. Avrupa standartlari kapsaminda, savcinin éne stirdiigii deliller, yeterli delil olarak
kabul edilemez ve birkag¢ kanitlanmamus iddia olmaktan oteye gecemez. Adil yargilanmanin
temel ilkelerinin boyle géz ardi edilmesi - durusmalarda Avrupali dava izleyicileri tarafindan
hemen fark edilebilir - bunun tamamen siyaset giidiimlii bir karar oldugunu géstermekte,
Tiirkiye 'de hukukun tistiinliigiiniin ¢ignendigini tekrar a¢iga ¢itkarmaktadir.

iki Anayasa Mahkemesi tiyesi dahil. tutuklanan hakimlerin cok biiyiik bir
kismi -cok kalabalik- cezaevlerinde, bir kismi da- 6zellikle AYM, HSYK, Yargitay
ve Danistay tiiyeleri- hiicre hapsinde tutulmaktadir. Avrupa insan Haklari
SozlesmesiMadde5ve6ileguivenceyealinan temelhaklarumursanmamaktadir.

Yakin zamanda, Bagimsiz Yargi Platformu, tutuklu Turk hakim ve savcilarinin
guvensiz kosullar ve kotlii muameleye maruz kaldigini acik¢a vurgulamistir.
Aciklamada sunlardan bahsedilmistir:

- Otoimmun hastaligina ragmen kotu kosullarda tutulan ve cezaevinde kotu
muameleye maruz kalarak hastaliginin daha da ilerledigi bildirilen ve sonunda
6 Mart 2017 tarihinde sadece 29 yasindayken 6len hakim Mehmet Tosun;

- 16 Ocak 2017’den beri (5 Ekim 2017 - 6 Haziran 2018 aras1 haric) cezaevinde
bulunan - bes yasindaki kizindan ayr1 kalan - major depresyon rahatsizlig:
olmasina ragmen yeterli tibbi tedaviye erisemeyen hakim Sultani Temel;

- Temmuz 2016’dan beri tek kisilik hiicrede izole edilen ve dort gardiyan
tarafindan darp edildigi bildirilen ancak gardiyanlar sahte bir tibbi raporla
gardiyanlara saldiranin kendisi oldugunu belirttigi icin onlarin aleyhine sug
duyurusunda bulunamayan hakim Husamettin Ugur.

Agustos 2020’de Avrupa iskenceyi ve Insanlik Dis1 veya Asagilayic1 Muamele ve
Cezay1 Onleme Komitesi (CPT) Tiirkiye hakkinda, isimlerini Tiirkiye'ye yapilan
periyodik ziyaret olan 201778ve 0zel amaclh ziyaret olan 20197°tarihlerinden
alan iki rapor yayinladi. CPT iki raporda da iskence ve kotii muameleye dair
detayli1 ornekler sundu ve saglik kontrollerinin guvenilir olmamasini elestirdi.
Turk Hukumeti'nin CPT'nin toplu tutuklamalar gerceklestikten hemen sonra
Turkiye'ye yaptig1 28 Agustos - 6 Eylil 2016 tarihli 6zel amach ziyaretine dair

78 Bkz. Avrupa Konseyi, CPT/Inf (2020)22, Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dig1 veya Asagilayici Muamele ve Cezayi
Onleme Komitesi’nin gerceklestirdigi Tiirkiye ziyaretine dair Tiirk Hiikiimeti’ne Raporu (CPT)10- 23 Mayis 2017, https:/
rm.coe.int/16809f209%.
79 Bkz. Avrupa Konseyi, CPT/Inf (2020)24, Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dig1 veya Asagilayici Muamele ve Cezayi
Onleme Komitesi’nin gerceklestirdigi Tiirkiye ziyaretine dair Tiirk Hiikiimeti’ne Raporu (CPT) 6- 17 Mayis 2019, https:/
rm.coe.int/16809f20al.
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raporunun yayinlanmasini hala onaylamamis olmasi dikkate degerdir®°.

Agustos 2020’de, BM insan Haklar Yiiksek Komiserligi'nin Ozel Raportorleri,
Turk Hukimeti'ne ortak bir mektup kaleme almistir. Bu mektupta®, (26
Agustos 20202 tarihli),su hususlar bir kez daha vurgulanmistir: Turkiye'nin
terorle mucadele yasal cercevesi Hikumete yargi Uizerinde asir1 yetki vererek
yargl bagimsizligini baltalamaktadir. Bu baglamda, Ozel Raportérler, sadece
teror orgltleri veya yapilari, birimleri ya da gruplariyla baglantili olduklarinin
“degerlendirilmesine” dayanarak herhangi bir kamu gorevlisi, hakim veya
savciylihracetme yetkisini Hiilkimet’e veren 7145 sayili Kanun'u kinamaktadir.
Bu toplu mektupta, bir glivenlik kurumu olan Milli Guvenlik Konseyi’'nin (MGK),
yargl karari ve denetimi olmadan, bu tur tespitlerde bulunmasinin son derece
sorunlu oldugu da vurgulanmaktadir. Son olarak, mektup, Turk Hukiimeti'ni,
teror suclamalarina maruz kalan kisilere yargl guvencesi saglamak dahil
olmak uizere, uluslararasi insan haklar1 hukukuna uymasi gerektigi yonunde
uyarmaktadir.

Hakimler, savcilar ve avukatlar, sirf hukukun ustunliguna savunduklar igin
haksiz baskilara maruz kalmaya devam etmektedir. Hapiste olanlar giivensiz
kosullara ve kotii muameleye maruz kalmaktadir®.

80 Bagimsiz Tiirk Yargist Platformu’nun 31 Agustos 2020 tarihli ag¢iklamasi, Turkey-Anti-Torture-Committee-Appe-
al_Platform_31.8.2020.pdf (medelnet.eu). Iskencenin ve Insanlik Digs1 ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine
Dair Avrupa Sozlesmesi'nin 11. Maddesi uyarinca, ziyarete dair rapor, devlet yetkilileri yayinlanmasini talep edene dek gizli
kalir. Bununla birlikte, 2017 (CPT) raporu, Agustos/Eyliil 2016 ziyaretinde elde edilen (yaymlanmamig) bulgularin, 6zellikle
15 Temmuz 2016 darbe girisimiyle baglantili terorle iligkili suclar isledikleri stiphesiyle tutuklu bulunan kisilerin, kolluk
kuvvetlerinden fiziksel olarak kotii muamele gordiiklerine dair ¢ok sayida iddialar1 oldugunu agiga ¢ikarmistir. Bu nedenle,
Avrupa Konseyi’nin uzman bir organ1 olan CPT’nin 2017 ve 2019 ziyaretlerine dair yayinlanmig raporlar1, Bagimsiz Tiirk
Yargis1 Platformu’nun, 2016’dan beri dile getirilen, 6zgiirliikleri alinmig hakim (ve savcilara) kotii muamele yapildigina dair
uyarilarinin dogru olduguna inanmak icin yeterli sebep sunmaktadir. Bu son CPT raporlari ayrica Bagimsiz Tiirk Yargisi Plat-
formu’nun (yalan) itiraf veya bilgi elde etmek icin igkence ve kotii muamele yapildigina dair uyarilarina da agirlik vermistir.
81 Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin Ozel Raportoriin terérle miicadele sartlar1 (Fi-
onnualaNiAol4in); Keyfi Tutuklama Uzerine Calisan Grup (Baskan Yardimcisi ElinaSteinerte); diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin
korunmast ve gelistirilmesine iliskin Ozel Raportér (IreneKhan); bariscil toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigiine iliskin Ozel
Raportor, (ClementNyaletsossiVoule); insan haklar1 savunucularinin durumuna iligkin Raportor (Mary Lawlor); ve hakim ve
avukatlarin 6zgiirliigiine iliskin Ozel Raportor (Diego Garcia-Sayén); Bakimz
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownlLoadPublicCommunicationFile?gld=25482

82 Referans No OL TUR 13/2020.

83 Bagimsiz Tiirk Yargist Platformu’ninTiirk Yargisi’nin durumu hakkinda 17 Temmuz 2017 tarihli raporu, a.g.e.Si-
tuation-of-Turkish-Judiciary-Platform-Report.pdf (medelnet.eu)MEHMET TOSUN, Danistay’da eski tetkik hakimi, 6 Mart
2017’de 29 yaginda hayatin1 kaybetti. Pek cok diger hakim gibi, o da ihra¢ edildi ve basarisiz darbe girisiminden sonra hi¢bir
delil ve somut sebep olmadan kotii kogullarda tutuklu kaldi. Bir otoimmun hastalig1 vardi. Avukati Hiiseyin Aygiin’e gore, Meh-
met Tosun cezaevinde kotii muamele gordii ve saglik durumu kétiilesti. Ciddi saglik sorunlar1 nedeniyle son aylarini hastanede
gecirmis olsa da, higbir sosyal giivencesi olmayan ihra¢ edilmis bir kisi icin devasa tutarlara mal olacagi belli olan tibbi tedavisi
icin ¢ok 6nemli olan mal varligindan, kisisel esyalarindan ve sahsi banka hesabina erisiminden bile mahrum birakilmigti. Sul-
tani Temel, (durugma oncesi tutuklulugun ardindan) 16 Ocak 2017’den beri (5 Ekim 2017 - 6 Haziran 2018 aras1 hari¢), yakin
zamana kadar bes yasindaki kiziyla birlikte tutuklu bulundu. Hakim Temel major depresyon rahatsizlig1 yasayip yeterli tibbi
tedaviye erisemezken kiz1 da Subat 2020’den beri annesini gérmesi reddedildigi icin ayni sekilde ac1 yagiyor. En yeni ve endise
verici vaka, Temmuz 2016’dan beri Kirikkale cezaevinde tek kisilik hiicrede izole edilen eski bir Yargitay iiyesi olan Hakim
Hiisamettin Ugur’du. Kiz1 ve TR724 web sitesine gore, Hakim Ugur, 17 Subat’ta kamerasiz bir odada dort gardiyan tarafindan
darp edildi. Hakim Ugur’un kiz1 su tweet’i palagti: “Yere yikilan hali kalmayan babami biraktiklarinda baggardiyan ‘buradan
cesedin ¢ikacak’ diyor.”, daha sonra gardiyanlarin sahte bir tibbi raporla saldiranin Hiisamettin Ugur oldugunu belirttigi ve bu
yiizden gardiyanlara su¢ duyurusunda bulunamadig1 ortaya ¢ikiyor.
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6.YARGIC DERNEKLERININ DAGITILMASI

MuratArslan

| MURAT ASLAN

Olaganustu hal, 6zgur yargiclar birliginin dagitilmasi i¢in de bir gerekce oldu.

Hakimler birliklerindeki ¢ogulculuk, olaganiistu hal kapsaminda iki 6nemli
birligin, Yargiclar ve Savcilar Birligi (YARSAV) ve Yargiclar Birligi'nin
kapatilmasiyla buiytik zarar gordu.

Turk Yargiclar ve Savcilar Birligi YARSAV'1n, darbe girisiminin oldugu donemde
1800’den fazla tuyesi vardi. YARSAV, EAJ®* ve MEDEL® diyesidir. IAJ®'nin
Uluslararas: Yargiclar Birligi'nin (IAJ) bir uiyesi olan ve Birlik biinyesindeki
muhtelif organlarda aktif sekilde rol alan YARSAV, 2011 yilinda istanbul’da,
dunya capinda meslektaslar1 bir araya getiren IAJ Genel Kurul toplantisini
organize etmistir.

YARSAV'1n tutuklu Baskani Murat ARSLAN, davanin tim celselerine MEDEL
temsilcilerinin gozlemlerine gore, yasal surecin asgari sartlarini yerine
getirmeyen bir durusmanin ardindan 10 yil hapis cezasina carptirilmigtir®.
MEDEL’in aday gostermesiyle, Murat ARSLAN daha sonra Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi'nden 2017’de VaclavHavel insan Haklar1 Odiilii'nii almastir.

Agustos 2020'de, MEDEL'in Baskani FilipeMarques asagidaki aciklamayi
yapmustir: “Tlrkiye’deki durum, muhtemelen MEDEL'in tarihi boyunca yiizlestigi

en dramatik durumdur. Uyelerimizden biri olan YARSAV, Temmuz 2016’daki
Darbe Girisimi’'nden hemen sonra idari olarak dagitilmis ve pek ok tiyesi,

84 Avrupa Yargiclar Birligi- EAJ (https://www.iaj-uim.org/european-associationof-judges/) Uluslararas1 Yargiclar Birli-
&i’nin bolgesel bir subesidir ve 44 iilkenin, hemen hemen tiim Avrupa tilkelerinin ulusal birliklerini temsil eder.
85 1985’te kurulan bir Sivil Toplum Kurulusu (STK) olan MEDEL, Hakim ve Savci birliklerini bir araya getir-

mektedir. MEDEL’in mevzuatinin (bakiniz: www.medelnet.eu) 2(2) numarali maddesine dayanan hedeflerinden biri, “yargi
bagimsizligini diger her tiirlii giice karg1 savunmaktir”. MEDEL’in 16 iilkede 24 iiye birligi bulunmaktadir: Belgika, Bul-
garistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya, Moldova, Karadag, Polonya, Portekiz, Romanya,
Sirbistan, Ispanya ve Tiirkiye. MEDEL’in iiye birlikleri toplamda 18.000’den fazla yarg: gorevlisini (hakim ve savci) temsil
etmektedir. MEDEL, Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE) ve Avrupa Savcilari Danigma Konseyi (CCPE) gibi Avrupa
Konseyi’nin pek cok organinda gozlemleyici statiisiine sahip olup, pek ¢ok uluslararasi organizasyonun aktif bir katilimeisidir.
MEDEL ayrica Adalet alaninda Avrupa Birligi’nin ilgili organlariyla diizenli olarak goriigmektedir ve Avrupa Birligi Seffaflik
Sicili’nde 981119221130-18 Sicil Numarastyla yasal olarak kayitlidir.

86 Uluslararas: Yargiclar Birligi (IAJ) (www.iaj-uim.org ) 1953°te Salzburg’da (Avusturya) kurulmustur. Bireysel ola-
rak yargiglari degil, uluslarin yargiglar birliklerini bir araya getiren profesyonel, siyasi olmayan ve uluslararasi bir orgiittiir.
IAJ’nin ana hedefi, yargi islevinin ve insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin giivencesinin temel sart1 olan yargi bagimsizligini
korumaktir. Orgiitiin su anda bes kitada 92 ulusal birligi ya da temsil grubu bulunmaktadir. IAJ, 120.000’den fazla yargict
dogrudan temsil etmesiyle diinyadaki en biiyiik yargi¢ birligidir.

87 Raporlar i¢in: https://www.medelnet.eu/index.php/situation-in-turkey/427-report-of-medel-s-observer-to-the-ongo-
ing-trial-of-murat-arslan-president-of-yarsav-in-german-and-english
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hicbir somut delil, temel giivence veya usul hakki olmadan tutuklanmais, ihrag
edilmis ve hurriyetten mahrum birakilmistir. YARSAV Baskani Murat ARSLAN
2016’dan beri cezaevindedir ve yasal siirecin hicbir temel ilkesini karsilamayan
bir durusmanin ardindan 18 Ocak 2019’da 10 y1l hapis cezasina ¢arptirilmastir.
MEDEL, YARSAV'in dagitilmasinin mesrulugunu tanimamaktadir ve hala
birligin tam uyesi oldugunu ve kurul uyelerinin birligin gercek temsilcileri
olarak kabul etmektedir. MEDEL ve digerlerinin belirlemesiyle, Murat Arslan
2017'de Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’'nden VaclavHavel insan Haklar1
Odili’'ni almistir”ss,

Bagimsiz yargi birliklerinin dagitilmasi, yargi uiyeleri uizerinde korku salici bir
etki yaratmistir. Yaklasik 9300 uyeyle Turkiye’'nin en bliytik birligi olan Yargida
Birlik Dernegi, hiikimete olan yakinligiyla bilinmekte. Yeni alinan hakim ve
savcilar icin, ise alimlarinin ardindan otomatik olarak Yargida Birlik Dernegi
uyelik basvurusu yapildi®.

Hiikkimet'in yargic birliklerini siddetle hedef almasinin nedeni, bu birliklerin
yargl bagimsizligini koruma ve hukukun ustunliguni guglendirme
konularindaki roluyle kolayca aciklanabilir.

Dernek kurma ve dernege katilma hakki, insan haklarini1 koruyan pek cok
uluslararasi ara¢ tarafindan guvenceye alinmigstir®®. Hakimlerin dernek kurma
hakki, BM Yargi Bagimsizliginin Temel ilkeleri®,, Bangalore Yarg ilkeleri®?ve
Evrensel Yargic Sart: tarafindan acikca taninmigstir®.

Hakimlerin Statiisiine Iliskin Avrupa Sarti®* yargic birliklerininyargiclarin
statisunu savunmasina olan katkisinin altini ¢cizmektedir. Avrupa Konseyi’'nin
(2010)12 no’luTavsiye Karar1®> bir hakimin statiisiinun en temel unsurunun
bagimsizlik oldugunu belirtir ve bir ek gorev olarak hukukun ustunliginin
gluclendirilmesini ilave eder. HakimlerinMagnaCarta’si, hakim birliklerine
“yargi gorevinin toplumda savunulmasi” gorevini vermektedir®®.

Bu nedenle dernek kurma hakki yalnizca hakimin kisisel cikar1 icin degildir. Bu
hak, tim yarginin ve tum toplumun ¢ikarini savunmaktadir?.

Pek cok yargi¢ derneginin statiisii, ana hedef olarak, iki temel amaci agiklar®s:

1) Yargi bagimsizligini kurmak ve savunmak; diger etmenlerin disinda,

hakimleri ve yargiy1 tum bagimsizlik ihlallerine karsi koruma, yeterli kaynak ve
uygun calisma sartlari talep etme, yeterli ticret ve sosyal glivenceyi hedefleme,
yargl ve hakimlere karsi haksiz elestirilere ve saldirilara karsi ¢ikma, ahlak
standartlarini kurma, guclendirme ve uygulama ve ayrimcilikla miicadele edip
cinsiyet esitligini giivence altina almayi igerir.

88 MEDEL'’in Bagkani1 FilipeMarques ve “tutuklu avukatlar inisiyatifinin” 21 Agustos 2020 tarihli gorlismesi.

89 Avrupa Komisyonu, komisyon gorevlisi ¢alisma belgesi, Tiirkiye 2020 Raporu, 6.10.2020, ve Ekli Komisyon ile
Avrupa Parlamentosu, Konsey, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bolgeler Komitesi Arasi fletisim 2020 raporu (bundan
boyle su sekilde anilacaktir: EC 2020 raporu), sf. 25, turkey_report_2020.pdf (europa.cu)

90 BM Genel Kurulu’nca 10 Aralik 1948’te kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Madde 20/1. BM Genel Ku-
rulu’nca 16.12.1966’da kabul edilen Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi 4.11.1950 tarihli Avrupa Insan Haklart
ve Temel Hiirriyetler S6zlesmesi (ECHR), Madde 11/1.

91 Genel Kurul’ca 29.11.1985’te onaylanan Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhigi Temel Ilkeleri, para 9.

92 Bangalore Yargi Uygulamas: ilkeleri, Tlkeler 4-6.

93 IAJ tarafindan 14.11.2017°de kabul edilen Evrensel Yargic Tiizligii, madde 3/5.

94 Hakimlerin Statiisiine Iliskin Avrupa Sart1: ilke 1.7 ve 1.8.

95 (2010)12 no’lu Tavsiye Karari, para 25.

96 CCJE Hakimlerin MagnaCarta’st (Temel Tikeler), of 17.11.2010, para 12.

97 CCJE Goriis No. 23 (2020) Yargi¢ birliklerinin yargt bagimsizligim giiclendirmedeki rolii, 6 Kasun 2020 (bundan
boyle su sekilde amilacaktir: CCJE Goriig No. 23(2020).

98 CCIJE Goriig No. 23 (2020), para. 16,17, 18.
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2) Hukukun ustuinligiini giiclendirme ve gelistirme. Diger etmenlerin disinda,
deneyim ve en iyi is usullerini 6gretme, aktarma ve paylasmaya katkida

bulunma, yargi idaresine, bununla sorumlu olanlarla is birligi yaparak katkida
bulunma, adalet sistemi ve yasa ¢ikarma reformlarina katkida bulunma,
medya ve kamuoyunu hakimlerin roli, yarg: ve hukukun ustinligi hakkinda
bilgilendirme ve haberdar etmeyi tesvik etmeyi icerir.

Bu nedenle, bagimsiz yargic birliklerini dagitmak, yargi bagimsizliglr ve
hukukun ustinligu acisindan hayati bir saldiriydi.

7. HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU’NUN AVRUPA YARGI KURULLARI
AGI GOZLEMCI STATUSUNUN ASKIYA ALINMASI

Avrupa Yarg: Kurullar1 Ag1'nin (ENCJ) Turkiye Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (HSYK) konusunda verdigi tepki, dikkate degerdir. 8 Aralik 2016’da
ENC]J Genel Kurulu, artik ENCJ Statiileri'ne uyum saglamadig1 ve yurutmeden
bagimsiz bir kurum olmadig1 ve adaletin bagimsiz bir bicimde dagitilmasinda
nihai sorumlulugu yargiy: desteklemek olan bir yasama organi olmadig: icin,
Tiurkiye Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun (HSYK) gozlemci statusuni
askiya almistir®.

8. AKPM’NIN iZLEME PROSEDURUNU YENIDEN BASLATMASI

25 Nisan 2017'de, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM), insan haklari,
demokrasi ve hukukun ustiinligune dair “ciddi sorunlar” tatmin edici bir
bicimde ele alinana dek izleme prosedurini Turkiye acisindan yeniden
baslatmaya karar verdigi 2156(2017) no’'lu Karari kabul etti®. Bu Karar’in
sonucunda, Turkiye, Avrupa tarihinde ilk kez izleme statiisiinden ciktiktan 14
yil sonra tekrar bu statudeki ulkeler arasina girdi. AB ve Turkiye arasindaki
katihm miuzakerelerinin, Turkiye'nin “Kopenhag Kriterlerini” karsiladigl
sonucuna varilarak verilen 17 Aralik 2004 tarihli Avrupa Konseyi kararina
dayanarak basladigini belirtmek 6nemlidir'®. Bu, tilke’'nin AKPM kontroliinde
izleme statiisii kapsamindan cikarilmasiyla ayni tarihe denk geliyordu. izleme
prosedurinin yeniden baslatilmasi, Turkiye'yi AB’ye katilmaya gotiirecek
kapinin acik kalma sartlarindaki devamliligin sorgulanmasina neden oldu.

9. OLAGANUSTU HALIN KALKMASININ ARDINDAN HAKIMLERIN ZORLA YER
DEGISTIRMESINiN DEVAM ETMESI

2020’de Avrupa Konseyi darbe girisiminden beri toplamda 4399 hakim ve
savcinin ihrac edildigini belirledi. 2019°da higbiri Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan goreve iade edilmedi'2

Ayni zamanda, Hakimler ve Savcilar Kurulu, hakim ve savcilara rizalari disinda

99 ENCJ, Tiirkiye Hakimler ve Savclar Yiiksek Kurulu’nu askiya almak igcin oy kullaniyor, bakiniz-
https://www.encj. eu/node/449

100
101
lamak zorunda oldugunun Kopenhag Avrupa Konseyi tarafindan Haziran 1993’te genel anlamda tanimlandig1 genel kriterleri
ifade eder.

102 EC 2020 raporu, sf. 25.
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buytk olcekli yer degisiklikleri yapmaya devam etti ve bu yer degisikliklerini
engellemek icin hicbir anayasal guvence tanitilmadi, Avrupa standartlarina
gore bu sadece mahkemeler yeniden yapilandirilirken mesrulastirilabilir.
Mayis 2019°da, Yarg: Reform Stratejisi, belli bir mesleki kideme ve liyakate
sahip hakimlere sunulmasi gereken bir cografi kadro garantisini beyan etti.
Strateji'nin beyanindan bir giin sonra, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu,
hukuk ve ceza mahkemelerinde gorevli 3358 ve idare mahkemelerinde gorevli
364 hakim ve savcinin gorev yerini degistiren bir karar yayinladi. 2019°da
toplamda 4027 hakim ve savcinin yeri degistirildi. Bu yer degisikliklerine,
hizmet gerekliligi disinda hicbir sebep gosterilmedi. Venedik Komisyonu'nun
Aralik 2016 tarihli, bir hakimin meslek hayatiyla ilgili her kararin kisiye 6zel ve
temelli olmasi ve Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu oncesi suireclerin yasal
siire¢ standartlarini karsilamasi gerektigini ongordugu gorusiinde belirlenen
eksikliklerin ¢cozumu icin hicbir adim atilmadi?®.

Hakimleresureklivezorlayapilanyerdegisikliklerininyarginini¢cbagimsizligini
ve dogal yargic ilkesini islevsiz kildigi acik bir gercektir. Bu degisiklikler ayrica
yarginin niteligine ve devamliligina ciddi hasar vermektedir.

10. 2017 ANAYASA DEGiSIKLIKLERININ KURULU’NU RESMi OLARAK SiYASi
KONTROL ALTINA ALMASI

Yargi bagimsizligini temin eden yasal glivenceleri onarmak icin hi¢bir 6nlem
alinmadi. Aksine, Anayasa Mahkemesi'nde ve Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu'nda yapilan anayasal degisiklikler, yarginin yurutmeye karsi dis
bagimsizligini daha ¢ok baltaladi®4.

200cak2017’de Parlamento Anayasa'ya getirilecek on sekizdegisikligi onayladi.
17 Nisan 2017’de ulusal referandum yapilarak onerilen reformlar onaylandi.
%85,43 katilim oranli referandumda %51,41 oraninda “evet” oyuyla oneri kabul
edildi.

Degisiklikler, Venedik Komisyonu tarafindan yeterli denetim ve dengeye
sahip olmadig1 ve yonetim ve yargi arasindaki gugler ayriligini tehlikeye attig:
yonunde degerlendirildi.

Referandumun kendisi, olagantstu halin genel olumsuz etkisine iligskin ciddi
endiseleri, iki secim kampanyasi arasindaki ‘adaletsiz oyun alanini’ ve secim
butunlugu guvencesinin baltalandigini ortaya cikardi®®.

2017 Anayasa degisikliklerinin ardindan AYM 15 hakimden olusmaktadir. Bu
hakimlerin uci Parlamento tarafindan secilir. Diger 12 hakim, Cumhurbaskani
tarafindan secilir. Ayrica, Yuksek Kurul uyelerinin atanma biciminde yapilan
anayasal degisikliklerin Anayasa Mahkemesi'ne yansimalari olacaktir. Kurul,
Yargitay ve Danistay uyelerini se¢mekle sorumludur. Her iki mahkeme de
her bir pozisyon ic¢in, atamalari yapan Cumhurbaskani’'na li¢ aday gostererek
Anayasa Mahkemesi'nin iki iiyesini se¢cmekle yetkilidir. Bunedenle yliritmenin
Anayasa Mahkemesi uizerindeki etkisi artmistir.

Yiiksek Kurul acisindan, eski anayasal cerceve kapsaminda, Cumhurbaskani
22 Kurul uyesinin sadece 3’'unu atayabiliyordu. Degisiklikler uyarinca,
Cumhurbaskani, sayilar1 22 asli (+12 yedek) uyeden 13 asli uyeye dusurilen
103 EC 2020 raporu, sf. 25.

104 EC 2018 raporu, sf. 25.

105 Avrupa Komisyonu, 2018 Tiirkiye Raporu’na iligkin temel bulgular (europa.eu)
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Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu uiyelerinin neredeyse ticte birine tekabiil
eden 4 uyeyi atama yetkisine sahip olmustur. HSYK'nin diger iki uiyesi, adalet
bakanive mustesarida Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir (devlet erkani
olarak bakan ve miustesari). Boylece Cumhurbaskani’nin, Yiiksek Kurul'un
neredeyse yarisini atamaya yetkisi vardir.

Venedik Komisyonu, Cumhurbaskani’'nin artik tarafsiz olmadigini, parti
siyasetlerine dahil olacagini vurgulamigstir: Yiksek Kurul uiyelerini se¢cmesi
icin siyasi olarak tarafsiz olmasi gerekmeyecektir. Kalan tyeler, Buyuk Millet
Meclisi tarafindan atanacaktir. Cumhurbaskani'nin partisinin Meclis'te beste
u¢ cogunlugu saglamasi halinde, Kurul’daki tum uyeleri Cumhurbaskani
atayacaktirios,

Ayrica, Kurul uyelerinin dokuzu hakim ve savci olsa da hic¢biri meslektaslar:
tarafindan secilmemektedir. Ancak Avrupa standartlarina gore Yiksek Kurul
uyelerinin en azindan 6nemli bir kisminin meslektaslar1 tarafindan secilmis
hakimler olmasi gerekmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, CM/
Rec(2010)12 no’lu Tavsiye Karari’'nda sunu belirtmistir:“Bu tur kurullarin
uyelerinin en az yarisi, yarginin her diuzeyinden meslektaslari tarafindan ve
yargl icinde cogulculugu gozeterek secilmis hakimlerden olusmalidir.” [...]
“Hakimlerin secimi ve meslek hayatlarina dair kararlar alma yetkisi, idare ve
yasama guiclerinden bagimsiz olmalidir. Bagimsizligin bir giivencesi olarak,
kurul tiyelerinin en az yarisi, meslektaslari tarafindan secilmis hakimlerden
olusmalidir”. Bu nedenle, Yiksek Kurul uiyelerinin onemli veya buytk bir
kismi, Yarg: gorevlilerince sec¢ilmelidir.’” Kurulun demokratik mesrulugunu
saglamak icin diger uiyelerin uygun yasal niteliklere sahip kisiler arasindan,
muhtemel cikar catismasi durumlari da gozetilerek Parlamento tarafindan
secilmesi gerekmektedir”s,

Bu Anayasa reformu uyarinca, HSK (6nceden HSYK olan kurul, 2017 anayasa
degisiklikleriyle HSK olarak degisti) simdi tamamen siyasi kontrol altindadir.

ABD Disigleri Bakanligi’'na gore, yuritme organi, Hakimler ve Savcilar
Kurulu tizerinde guclu bir niifuza sahiptir. Iktidar partisi, 2017’de yeni uyeler
atandiginda hem yuriutmeyi hem de parlamentoyu kontrol eder hale geldi”*°°.

11. COK SAYIDA YENI HAKIiM VE SAVCI ALIMININ TARAFSIZLIGI VE ADALETIN
KALITESINi ETKILEMESI

Bagimsizligini kaybetmis bir Kurul eliyle, Turkiye’'de cok sayida yeni hakim ve
savcl atand.

15 Temmuz 2016 basarisiz darbe girisimi giini, Turkiye’'de yaklasik 14.500
hakim/savci vardi. 15 Temmuz'u takip eden birkag haftada 4560’1 ihracg edildi.

AB 2020 raporuna gore, Aralik 2019’dan itibaren, hakim ve savci sayis1 toplam
20.632 oldu™®.

106 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu). Venedik Komisyonu’nun 110’uncu Genel
Oturumunda kabul ettigi, Biiyiik Millet Meclisi’nin 21 Ocak 2017’te kabul ettigi ve ulusal referanduma sunulacak Anayasa
degisikliklerine iligkin Tiirkiye’ye dair goriis, (Venedik, 10-11 Mart 2017), st. 26-27.

107 CM/Rec(2010)12, 27-46. paragrafiar

108 Venedik Komisyonu, Yargi Atamalarina Dair Rapor, CDL-AD(2007)028, paragraf 29; ayrica bakiniz: Yargi sistemi-
nin bagimsizligina dair rapor, Kisim I: yargiclarin bagimsizligi, CDL-AD(2010)004, § 32.

109 ABD Disisleri Bakanligi, 2019, insan Haklar1 Uygulamalarina Dair Ulke Raporlari: Tiirkiye (bundan boyle su sekil-
de anilacaktir: USDOS raporu); Tiirkiye - ABD Disisleri Bakanligi

110 EC 2020 raporu, sf. 26.
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Yani, Turkiye'deki yaklasik 21.000 hakim ve savcinin en az %45’inin ug yil ve
daha az deneyimibulunmaktadir. Tiirkiye parlamentosunda Adalet Komisyonu
baskanive Erdogan’in genel baskanioldugu AK Parti'nin tiyesi olan Hakki Koylu,
Reuters’e yaptig1 aciklamada, bazi hakim ve savcilarin “yeterli egitim almadan
atandigini” belirtmistir. Koyli, “Verdikleri hiikimlerin bazilarini goriiyoruz.
Tek umudumuz, tist mahkemelerin bu hiukumleri temyizde diizeltebilmesi”
aciklamasinda bulundu. Ama en yiiksek temyiz mahkemesi olan Yargitay'in
da ici bosaltildi. Mahkemenin baskani Cirit, Reuters’a, Yargitay'a bes yildan
az deneyimi olan hakimlerin atanmasinin “yalnizca strecleri onemli dlcude
uzatmaya degil, adil yargilanma hakkina dair de riskler olusturuyor,”dedi**.

Bu, tasfiyelerin Turk yargi sisteminin is yukunu ¢ok artirdig1 bir donemde
gerceklesmektedir. Darbe girisiminden bu yana yarim milyondan fazla insan
sorusturulmaktadir. 2019’un sonlarindan itibaren, yaklasik 30.000 Kisi,
mahkemeler darbe girisimiyle ilgili cok sayida davay1 incelemeye calistigl icin
hala durusma beklemektedir. Baz1 stipheliler, herhangi bir iddianame veya
durusma tarihi olmadan aylarca cezaevinde tutulmustur*2,

Bosalan koltuklar, pek cok adayin hizli bir prosediir ve seffaf olmayan secim
slireciylesisteme girmesinemusaade edilerekdoldurulmayadevam etmektedir.
Hakimlerve Savcilar Kuruluy, yurutmeden bagimsizdegildir: hakim ve savcilarin
secim kurullar1 Adalet Bakanina baghdir ve Bakan, yillik degerlendirmelerini
yonetmektedir'®.Hakim ve savcilar icin tarafsiz, liyakate dayali, duzenli
ve onceden belirlenmis kriterlere*dayanan bir ise alim ve terfi surecinin
olmayis1 yarginin siyasallastirilmasina kapi a¢gmistir. Bu durum hakimlerin
hem bagimsizligina hem de tarafsiz goriiniisiine ciddi zarar vermektedir.

AKPM sozculugunun asagidaki ifadesi, durumu acikca tasvir etmektedir:
“Tanismis oldugum Turkiye Barolar Birligi Baskani, giris sitnavindaki en dusuk
puanin yetersizligi ve daha sonra gerceklestirilen ve siyasi on yargili sorular
iceren ve kayit altina alinmayan sozlu mulakatlara agirlik verilmesi sonucunda,
yazili sinavlarda kotu performans sergileyen ama “dogru” siyasi profile sahip
olan adaylarin ise alindigindan bahsetti. Hakimler de adalet akademisinden,
egitimlerini tamamlamadan dogrudan atandi. 15.000 ilk derece hakimlerinin
5.000’inin bir y1ldan, diger 5.000’inin bes y1ldan az deneyimi var”.}**

Bagimsiz Turk Yargisi Platformu®®giivenilir raporlarin, yeni atanan 900
hakimin 800'unun iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile dogrudan
baglantilarinin oldugunu gosterdigini belirtti'V’.

1236 yeni hakim ve savcinin toreni, Mart 2018'de Cumhurbaskanligi sarayinda

111 Tiirk mahkemeleri Erdogan’in diigmanlarina nasil saldirdi, Reuters, 4 Mayis 2002, sayfa 8.
Reuters_ HowTurkey’scourtsturned on Erdogan’s foes.pdf
112 Tiirk mahkemeleri Erdogan’in diigmanlarina nasil saldirdi, Reuters, a.g.e., sf. 7.

113 EC 2020 raporu, sf. 25.

114 CM/Rec(2010)12, par 44. Hakimlerin secimi ve meslek hayatlarina dair verilecek kararlar, kanun veya yetkili merci-
lerce onceden belirlenmis tarafsiz kriterlere dayanmalidur. Bu tiir kararlar, davalari kanunlart insan onuruna zarar vermeden
uygulayarak incelemek icin gereken nitelik, beceri ve yeterlilige gore liyakat esastyla yapiimalidir.

115 Olaganiistii hal: Avrupa Sozlesmesi madde 15 uyarinca istisnalarla ilgili meselelerin orantililigi, AKPM raporu,
Belge No. 14506, 27 Subat 2018 para. 98.

116 Bagimsiz Tiirk Yargist Platformu’nun Tiirk Yargist’'min durumu hakkinda 17 Temmuz 2017 tarihli raporu, a.g.e.;
Situation-of-Turkish-Judiciary-Platform-Report pdf (medelnet.eu)

117 http://theglobepost.com/2017/05/11/top-judge-defends-purge-state-of-emergency-measures/
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yapild1 ve yurutmenin yargi uzerindeki nufuzunun arttig1 algisina katkida
bulundu®.

Yukarida belirtilen olumsuz gelismeler 1s181nda, Tiirkiye'deki adalet sisteminin
islevi ciddibir endise konusudur. AKPM izleme Grubu raporunda®vurgulandig:
gibi, yargi bagimsizliginin olmamasi ve adil yargilanmayi saglayacak tedbir ve
guvencelerin yetersizligi dahil pek cok konu hala ele alinmamis bulunmaktadir.

SORUNUN CEVABI

TURKIYE'NIN YARGI SISTEMININ, ULUSLARARASI DUZEYDE KORUNAN
BAGIMSIZLIK VE TARAFSIZLIK STANDARTLARINA UYUM SAGLADIGINI
SOYLEYEBILIR MiYiz?

Sorunun cevabi, Avrupa Yargi Kurullar1 Agi'nin (ENJC) 8 Aralik 2020 tarihli,
HSK’'nin (6nceden HSYK olan kurul, 2017 anayasa degisiklikleriyle HSK olarak
degisti) bagimsiz, adil ve tarafsiz yargiya erisimi saglayamadigini belirttigi
aciklamasinda dogrudan bulunabilir. “Maalesef, dort yilin ardindan, durum
iyiye gitmedi ve hatta onemli dl¢cude kotuye gitti. Hakimler ve Savcilar Kurulu,
hicbir faaliyet ve karar: yargi bagimsizligini gozetme kaygisi giutmediginden,
sadece ismi bir Kurul olmaktan oteye gecmiyor. Tiirkiye'de bagimsiz adaleti
koruyacak ve gilivence edecek bir Kurul olmadan Tirkiye'de genel anlamda
Hukukun Ustiinliigii ve Tirk vatandaslar1 dahil, mahkeme huzuruna ¢ikan
herkese bagimsiz, adil ve tarafsiz mahkemelere erisim icin neredeyse hi¢c umut
bulunmamaktadir.”2°

Bu aciklama, yukaridaki boliimlerde verilen bilgileri tam olarak yansitiyor.

Reforme edilmis bir Yuksek Kurul, HSYK'nin yargl denetimini Yuritme
faaliyeti lizerinde uygulamak isteyen savcilarin bagimsizligini korumak
uzere kamuoyu aciklamasi yaptigl Aralik 2013’ten beri Hiikimet'in hedefi
oldu (bolum 2.1.). O tarihten itibaren, Anayasa degisikliklerinin Kurul'un
bagimsizligini resmen kaldirdig: ve tamamen Yuritme'nin siyasi kontroliine
ald1g12017 yilina dek Yuksek Kurul'un dis bagimsizlig: siyasi cogunlukla biiytik
yaralar aldi (boliim 10.). Bu sirada, Yuksek Kurul, yargi bagimsizliginin temel
standartlarina aykir bir sekilde zorla gorev yerleri degistirilen ve davalardan
alinan hakim ve savcilara Hukiimetin baski ve korku yaymasini saglayan bir
arac olarak hareket etti (bolim 2.2.). Hatta bazilar: tutuklandi (bolim 2.3.). Bu,
yarginin i¢ bagimsizligina ve dogal yargic ilkesine yapilan agir bir saldiriyda.
Darbe girisimi, aleyhlerine surdirilebilir suclamalar olmadan ihrag edilen,
tutuklanan ve koti muamele goren binlerce hakim ve savciy: tasfiye ederek
Yiritme'ye en sonunda yargiy1 yok etme firsati1 verdi (bélum 4. ve 5.). ilk

118 EC 2018 raporu, sf. 25.

119 AKPM Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin Yiikiimliiliik ve Taahhiitlerini Yerine Getirilmesine Dair Komite raporu
(izleme Komitesi), 19 Ekim 2020: Tiirkiye’deki siyasi ve sivil muhalefet iizerinde yeni baskilar: Avrupa Konseyi standartlari-
nin acilen korunmasi gerekiyor.

120 ENCJ’nin Tiirkiye’deki Duruma Dair Kurul A¢iklamasi; https://www.encj.eu/node/578.
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tutuklamalar, onceki yillarda bireylerin temel haklarini Devlete karsi cesurca
korumus olan Anayasa Mahkemesi uiyelerini vurdu (b6liim 1.1.). Bagimsiz yargi¢
birliklerinin kararname ile dagitilmasi ve liderlerinin tutuklanmasi, yarg:
bagimsizliginin ve hukukun ustunliginiun son kalesinin yikilmasiydi (b6lim
7.). Yargi bagimsizliginin yok edilmesi, Yurutme'nin gazeteci, siyasi muhalif
ve elestirel seslere eziyet etmesi icin yol act1 (takip ede boliumler 12 ve 12.2.).
Olaganiustu halin sona ermesi, hakim ve savcilar tizerindeki siyasi kontrole son
vermedi. Seffaf secim siireci ve diizgiin bir baslangi¢ egitiminden gecmemis
(boliim 11.) ve stirekli yerlerinin degistirilmesine maruz kalan (bolum 9) gencg
hakim ve savcilarin toplu ise alimi, yarginin buyik bir boliminin tarafsiz
gorunusune ve insan haklarinin korunmasi dahil olmak tzere surekli sayisi
artan davalar gormek i¢cin gereken mesleki yeterlilige golge diistirmektedir.

IKINCI KISIM - ETKILI YARGISAL KORUNMA

Onceki kisimda, yarginin i¢ ve dis bagimsizligina darbe indiren, binlerce
hakim ve savcinin tasfiye edildigi, tutuklandig1 ve yerlerine siyasi kontrol
altinda olanlarin getirildigi, Recep Tayyip Erdogan’in yonettigi ve gitgide artan
miudahalelerin, Aralik 2013’ten beri yargi bagimsizligini nasil yok ettigini
degerlendirdim.

Bu kisimda, yargiya saldirmanin temel haklarin korunmasi: bakimindan
sonugclarini, asagidaki soruya yanit verme amaciyla ele alacagim.

Turkiye'nin yargi sisteminin insan haklariihlali durumunda adalete tam erisim
ve etkili bir yargisal korunma sagladigini sdyleyebilir miyiz?

Uluslararasi standartlar dogrultusunda etkili yargisal korunmanin tanimini
dusunursek sorunun cevabi aciktir.

Yururlukte olan uluslararasihukuk kurallarina gore, krizdonemleridahil olmak
uzere, uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insani hukuka saygi
duyma ve guvence saglama yukumluligu, magdurlara tazminat dahil etkili
c6ziimler saglanmasini gerektirir. Bu hak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
madde 13 ve 41 ve Avrupa Birligi Antlasmasi1 madde 19 ve AB Temel Haklar
Bildirgesi madde 47 ile giivence altina alinmistir.

AIHM'ye gore, etkili bir ¢éziim erisilebilir olmali, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
organi tarafindan saglanmali, uygulamada hizli ve etkili olmali ve Devlet
yetkililerinin faaliyetleriyle kanunsuz bir sekilde engellenmemelidir?*. Ayrica
infaz edilebilir olmali ve ilgili insan haklar1 ihlalinin sona erdirilmesi ile
tazminati kapsamalidir'?.

Turkiye’'de yarg: bagimsizlig ve tarafsizliginin olmayisi, ¢oziimun etkililigini
yok etmektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)

121 ATHM, 11 Aralik 2008 tarihli karar, bagvuru no 42502/06, Rusya aleyhine Muminov para. 100; 19 Haziran 2008
tarihli karar, bagvuru no. 20745/04, Rusya aleyhine Isakov, para. 136; 8 Temmuz 2010 tarihli karar, bagvuru no. 1248/09, Rusya
aleyhineYuldashev, para. 110-111; 10 Temmuz 2010 tarihli karar, bagvuru no. 53688/08, Azerbaycan aleyhine Garayev, para.
82 ve 84.

122 Uluslararast Hukukcular Komisyonu, IcJ raporu, Askiya Alinan Yarg:: Tiirkiye’de Adalete Erigim ve Olagantistii
Hal, 2018 (bundan boyle IcJ raporu olarak anilacaktir), sf. 11.
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baglaminda etkili bir yerel hukuki ¢oziim ya da Avrupa Birligi Antlasmasi madde
19 baglaminda etkili bir yargisal korunma saglama konusundaki yetersizligi,
konuyu genisletip, Tuirkiye’'deki avukatlarin ve insan haklari savunucularinin
rolii, Adalet’e erisim, savunma hakki, hukuki siirecin adilligi, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinin uygulanmasi, insan haklari ve hiirriyetlerini
korumakla gorevli kamu kurumlarinin parcalanmasi ve zayi1flig1 gibi diger ilgili
alanlara getirirsek, cok daha endise verici olmaktadir'?.

12. ADALETE ERiSIM ENGELLENIYOR
AVUKAT VE INSAN HAKLARI SAVUNUCULARINA YAPILAN BASKILAR

TERORLE MUCADELE KANUNU’NUN KEYFi KULLANIMI

Gezi protestolarindan ve hatta daha da dncesinden beri, ses getiren davalarda
ve Kurt saniklar ilgilendiren davalarda, Insan Haklar1 Savunuculan (IHS) ve
ozellikle de avukatlar Hukimetin hedefi oldu.

Yukarida 2.2. ve 2.3 bolumlerinde vurgulandigi gibi, 2014'in basi, tutuklama-
lar, ihraglar ve hakim ve savcilarin yerlerinde yapilan keyfi degisikliklerle hii-
kimetin yargi iizerindeki kontroliinu guclendirdigi benzersiz bir baslangic ol-
mustur. Avukatlara yapilan tehditlerin duzeyi ve yogunlugu, bu akima paralel
olarak artt1.’2*

Terorle mucadele kanunu hikiimlerinin kotuiye kullanilmasi, Devlet’in yar-
g1 yetkililerinin siyasi muhalifleri ve 6zgur zihinleri bastirmasinda ana arag
oldu.

Terorle Miicadele Kanunu, Tirkiye’de eski bir meseledir'?. 2010’dan beri Kurt
siyasi muhalifleri baskilamak icin Devlet tarafindan buytik dlctide kotuye kul-
lanilmistir??e,

123 EC 2020 raporu, sayfa 6

124 A/HRC/35/22/Add .3, para. 68-69; bakinizhttps://undocs.orglen/A/HRC/35/22/Add.3

125 Luca Perilli, ceza adaleti sistemi hakkinda bulgular ve oneriler iizerine Istisari Ziyaret Raporu (Istanbul ve Ankara,
19-23 Mayis 2014)a g .e., sayfa45-52.

126 STK Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin 1 Kasim 2010 tarihli ve “Bir teror sugu olarak protesto” adli raporunda,

Tiirkiye’de Terér Kanunlariin Gostericileri Sorusturmak ve Hapsetmek icin Keyfi Olarak Kullanilmasi | HRW, Diyarbakir ve
Adana mahkemelerinde, yetiskin ve cocuk gostericilerin sorusturuldugu 50 davanin incelenmesine dayanarak, Terdrle Miicadele
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Ancak, 2016'dan beri, avukat, insan haklar1 savunuculari, 6zgir ve elestirel zi-
hinler, gazeteciler ve akademisyenlere yapilan sistematik saldirinin olgegi sas-
kinlik vericidir.

Tirk Ceza Kanunu’'nun 314'iinci Maddesi'nin 1'inci fikras, silahl teror orgutu
kurmak ve/veya yonetmenin su¢ oldugunu; 2'nci fikras: silahli orgiite tye
olmanin suc¢ oldugunu belirtir.Ceza Kanunu uyarinca, bu iki su¢ 7,6 ile 22,5 yil
arasi hapis cezasiyla cezalandirilir.

Temmuz 2019'da Turkiye'ye yaptig1 ziyaretin ardindan hazirladig raporda,
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, sadece 2018 yilinda, su goézlemde
bulunmustur,“resmiistatistiklere gore TCK'nin silahli su¢ 6rguitiine tiye olmaya
dair 314’'iincii Maddesine dayanarak 43.553, Terorle Miicadele Kanununa
dayanarak 2.280 hapis cezasi hiikmu verilmistir. Komiser ayni zamanda
bu donemde, sug orgutiiyle birlikte veya baglantili hareket etmek (“iltisak”)
ya da sug orgutiyle baglantisi olmak (“irtibat”) gibi yeni ve kot bir bicimde
tanimlanmis, yasal eylem ve suc tegkil eden eylem arasindaki ¢izgiyi iyice
bulaniklastirmis olan yasal kavramlarin ortaya ¢iktigini belirtmektedir”*?.

’ 4

! Selcuk Kozagagli, Eren Keskin ve Ebru Timtik

e

Yiiz binlerce insanin suc¢lanip tutuklanmasina dayanak olusturan Turk Ceza
Kanunu'nun 314’uncti Maddesi'nin belirsiz ve genis yorumunun,So6zlesme'’ye
aykir1 oldugu ve keyfi olarak uygulandig1 AIHM tarafindan defalarca belirtil-
mistir'?®, Cok yakin zamanda, SelahattinDemirtas davasina dair'?22 Aralik
2020 tarihli kararinda (No. 2), Adalet Divani, Venedik Komisyonu'nun Ceza
Kanunu’'nun 216, 299, 301, ve 314'iincii Maddeleri'ne dair Goriusii’'ndeki**°bul-
gular dogrultusunda, Kanun’un “silahli orgiit” ve “silahli grup” kavramlarini
tanimlamadigini belirtmistir.

Kanunu’nun “suglari bariggil gosterilere katilmak ya da gosterilerde tag atmak ya da lastik yakmak™ olan “yiizlerce insana” uygulandig1 bildi-
rildi. Rapor, TCK Madde 220 ve 314 altinda hiikiim giyen yetigkin gostericilerin genellikle yedi ile 15 y1l aras1 hapis cezasina carptirildigini
belirtiyor. “Silahl1 orgiite iiye olma” ve “orgiit adina su¢ isleme” suglarina ek olarak, sanik ayrica Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Kanunu’nu
ihlal ettigi gerekgesiyle bagka suglarla da yiizlesiyor. Suglarin toplami, teorik olarak, sanigin 28 yila kadar, birden fazla ihlal olmast  duru-
mundaysa daha da fazla hapis cezasi almasi anlamina geliyor.

127 168099823 (coe.int), para, 40.

128 Ek olarak, Mahkeme’nini5.09.2020 tarihli karari Bagvuru no 15064/12, Tiirkiye aleyhine Ragip Zarakolu.

129 AIHM, 22 Aralik 2020, bagvuru no. 14305/17, Tiirkiye aleyhine Selahattin Demirtas para 277.

130 CDL-AD(2016)002-¢, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314’iincii Maddelerine Dair, Venedik Komisyo-
nu’nun 106’1nc1 Genel Oturumunda kabul ettigi Goriis (Venedik 11-12 Mart 2016), bakiniz https://www.venice.coe.int/webfor-

ms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)002-¢
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S6z konusu hukiimlerin belirsiz formiulasyonu ve Tirk hakim ve savcilari tara-
findan cok genis bir sekilde yorumlanabilir olmasi, zararsiz faaliyetlere ve hata
temel haklarin uygulanmasina bile sug niteligi verilmesine olanak tanimakta-
dir.

12.1 ADALETE ERiSIM ENGELLENIYOR. AVUKATLARA BASKI.

Temmuz 2016 sonrasinda 615 avukat tutuklandi ve 1600 avukata terorle iligkili
suclardan sorusturma agildi.“Tutuklu Avukatlar Inisiyatifi'ne” gére, su ana dek
450 avukat toplamda 2786 y1l hapis cezasina carptirildi®*.Tutuklanan avukatlar
arasinda on dort (eski veya mevcut) ilin baro baskani vardi: Konya Barosu
Bagkani Fevzi Kayacan, Trabzon Barosu Baskani Orhan Ongoz, Siirt Barosu
Bagkani Cemal Acar, Gimiishane Barosu Baskani Ismail Tastan tutuklandi
ve yasa dis1 bir sekilde gorevden alindi. Dahasi, Aksaray ve Kahramanmaras
Barosu baskanlari Levent Bozkurt ve Vahit Bagci, Yozgat Barosu eski bagkanlar:
Haci ibis ve Fahri Acikgoz, kefaletle serbest birakilmadan 6nce bir siire tutuklu
kaldi®2.

15 Eylil 2017’de, bir onceki giin yapilan ilk durusmada 17 avukatin serbest
birakilmasina karar vermis olan istanbul 37'nci Agir Ceza Mahkemesi, Cagdas
HukukcularDernegi(CHD)™*BaskaniSelcukKozagaclidahil12avukatin**yeniden
tutuklanmasina karar verdi’*.Daha sonra Cagdas Hukukcular Dernegi'nden
“terorle iligkili” suclarla yargilanan 14 avukat agirlastirilmis hapis cezasina
carptirildi. Bu hiikiimler, 15 Eylil 2020°de Yargitay tarafindan onaylandi.?®®

Eylul2017’deyenidentutuklananonikiavukatinarasindaolan EbruTimtik,daha
sonra adil yargilanma talebiyle 238gun suren aclik grevinin ardindan Silivri
cezaevinde hayatini kaybetti®®”. Ebru Timtik’'in arkadaslari, o ve meslektasi Aytag
Unsal Temmuz 2020’de hastaneye sevk edildiginde sadece 30 kilo agirliginda
oldugunu soyledi. Timtik'in 6lumd, yine adil yargilanma talep eden ve Ebru
Timtik’'in muvekkilleri olan, aclik grevinin ardindan Nisan 2020’de hayatim
kaybeden miizik grubu Grup Yorum uyesi Helin Bolek’'in®*®ve Mayis 2020'de
hayatin1 kaybeden Ibrahim Gokcek’'in*®ve Mustafa Kocak'in*,oliimlerinin
ardindan gerceklesti. Timtik'in destekcileri, Istanbul’'un kuzeyinde bulunan
bir mezarhiga “Ebru Timtik Oluimstizdur” ve “katil devlet hesap verecek”
sloganlariyla yaklasirken, cevik kuvvetin biber gazi mudahalesine ugradi*.

Eren Keskin, cesitli tehditlere ve baskilara maruz kalan baska bir onci avukat

131 Tutuklu Avukatlar, Tiirkiye’de Avukatlara Toplu Sorugturma, 2016-2021, bakiniz https://arrestedlawyers.files.wordp-
ress.com/2021/01/report-2016-2021.pdf, sayfa 8.
132 Tutuklu Avukatlar, Tiirkiye’de Avukatlara Toplu Sorusturma, 2016-2021, a.g.e. sayfa 5.

133 CHD 1974’te kurulmustur ve Demokrasi ve Insan Haklar1 i¢in Avrupa Avukatlar Birligi’nin (ELDH) bir iiyesidir.
Dernek, 15 Temmuz 2016 sonrasi ilan edilen olaganiistii halde kanun hiikmiinde kararname ile kapatilmigtir.

134 Ahmet Mandaci, Aycan Cicek, Aytag Unsal, Barkin Timtik, Behi¢ Asc1, Ebru Timtik, Egin Gokoglu, Naciye Demir,
Ozgiir Yilmaz, Selguk Kozagacli, Siileyman Gokten, ve Siikriye Erden.

135 Selcuk Kozagacli tutuklandi | Front LineDefenders

136 AKPM Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin Yiikiimliiliik ve Taahhiitlerini Yerine Getirilmesine Dair Komite raporu
(izleme Komitesi), 19 Ekim 2020: Tiirkiye’deki siyasi ve sivil muhalefet iizerinde yeni baskilar: Avrupa Konseyi standartlari-
nin acilen korunmasi gerekiyor.

137 Ebru Timtik 238 Giinliik Aclik Grevinin Ardindan Oldii (nypost.com)

138 Tiirk miizik grubu Grup Yorum iiyesi Helin Bolek aclik grevinin ardindan 61dii | Ahval (ahvalnews.com
139 Tiirk halk miizigi sanatg¢is1 ‘6liim orucunu’ durdurduktan iki giin sonra 6ldii | Middle East Eye

140 Aclik grevindeki Mustafa Kocak Tiirkiye’de cezaevinde 6ldii | Ahval (ahvalnews.com)

141 Aclik grevindeki Tiirk avukat 61dii — AB, adil yargilanmanin reddedildigini belirtiyor | News | DW | 28.08.2020
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ve insan haklar1 savunucusudur. Basta Kurt halki, LGBTI toplulugu ve kadin
haklar icin yaklasik otuz yildir miicadele etmektedir. Su anda insan Haklar:
Dernegi’'nin (IHD) es baskanidir. Yakin zamanda Tiirkiye Tribunal’a**?verdigi
roportajinda’?, hikayesini soyle 6zetlemistir: “Yillarca tutuklandim, gozaltina
alindim, saldiriya ugradim(...). Su anda bana karsi acilan 122 ceza takibat1 ve
dava var. Aslinda bu say1 143’tii ama bazi dosyalar zamanla birlestirildi. Bun-
lar genel olarak Cumhurbaskani’'na hakaret, silahli teror orgutlerine iiye olma,
teror orgutu propagandasi yapma, devletin guvenlik ve emniyet gliclerine ha-
karet gibi iddialarin oldugu davalar. Bu davalarin pek cogu devam ediyor ama
toplamda 17 yil 2 ay hapis cezasina carptirildigim bazi kararlar Yargitay nez-
dinde kesinlesmek tizere. Ayrica 450.000 Tiuirk Lirasi para cezasina ¢arptirildim
(yaklasik 50.000 €).”

Ocak 2021'de, Diyarbakir Barosu eski bagskani Mehmet Emin Aktar, TCK Madde
314. Maddesine dyanilarak alt1 y1l i¢ ay hapis cezasina carptirildi*#.

Avukatlarin gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi meslektaslar1 arasinda bir
korku atmosferi olusturarak tutuklularin kendilerine avukat bulmasini
zorlastirdi. Bazi avukatlar, ozellikle PKK ya da Gililen hareketiyle baglantilar:
olduklar: iddia edilen stiphelilerin davalarini almakta tereddut ettigini, cunku
sorusturma dahil hiikiimet baskisindan korktuklarini belirtti.

Ozellikle hukuki yardim saglayan avukatlar, islerini yaparken biiyiik engellerle
karsilasiyor ve gozalti, tutuklanma ve sorusturma riski altinda kaliyorlar.
Avukatlar genellikle muvekkillerinin kimligi veya iliskileri nedeniyle hedef
aliniyor. Teror suclariyla suclanan kisileri temsil eden avukatlar buytik dlcuide
muvekkillerinin iddia konusu siyasi gorusleriyle iliskilendiriliyor. Bu nedenle
en sonunda kendilerini ayni veya miuvekKillerinin su¢landigi diger iliskili
suclardan dolay: sorusturulurken buluyorlar.

Mart 2018’de yayinlanan bir raporda®, Birlesmis Milletler insan Haklar: Yiitksek
Komiserligi (OHCHR), “teror su¢lariyla suclanan kisileri temsil eden avukatlara
yapilan bir baski bigcimi tespit etmistir.” Uluslararasi STK Freedom House, 2018
Diinyada Ozgiirlik adli raporunda, “pek ¢ok davada, terér suglariyla suclanan
kisilerin avukatlarinin da tutuklandigini” dogrulamaktadir*®” Bu bask:
modelinin adil yargilanma ve adalete erisim hakkinin kullanilmasina buyuk
bir engel olusturdugu barizdir.*#’

Tutuklanan avukatlara yapilan iki ana su¢lama, silahli teror 6rguiti tiyesi olmak
ve silahli teror orguti kurmak ve yonetmektir®®. Ayrica, ceza kanununun
314'incd maddesi, Avukatlik Kanunu (1136 no’lu Kanun) uyarinca avukatin,

142 TurkeyTribunal — Ciinkii sessizlik, temel insan haklarinin en biiyiik diismanidir

143 https://www.youtube.com/watch?v=61HDb1gkwcl

144 Tutuklu Avukatlar, Tiirkiye’de Avukatlara Toplu Sorugturma, 2016-2021, a.g.e., sayfa 5.

145 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Tiirkiye’de olaganiistii halin insan haklarina etkisine dair

rapor, Giiney Dogu’ya dair giincelleme dahil, Ocak — Aralik 2017, par. 9.

146 USDOS 2019 raporu.

147 OHCHR, “Tiirkiye’de olaganiistii halin insan haklarina etkisine dair rapor, Giiney Dogu’ya dair giincelleme dahil”,
para. 49-57. Ayrica bakimz CAT/C/TUR/QPR/5, para. 17; bakiniz https://www.ohchr.org/Documents/Countries/TR/2018-03-
19_Second OHCHR_Turkey_ Report.pdf

148 Yeni Rapor: Tiirkiye’de Avukatlara Toplu Baski — Tutuklanan Avukatlar Inisiyatifi
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Adalet Bakani’'nin izni olmadan sorusturulabilecegi “sucustii”**° halinin keyfi
yorumlanmasina bir temel olusturmustur®°.

Avukatlara yapilan baskinin uluslararasi savunma haklari standartlarina aykiri
oldugunu belirtmeye gerek yoktur. Uluslararasi hukuka gore, su¢lanan kisinin
avukati ile gorusme hakkina gore ve adil yargilanma hakkinin bir parcasi
olarak® avukatina aninda erisme imkani olmalidir®®2. Bu erisim, supheli icin,
kotii muamele, zorla kendi aleyhine taniklik etme ve “itiraf” ve diger hak
ihlallerini onleyen bir tedbir gorevi gorur™s.

Bu baglamda, BM Avukatlarin Rolune Dair Temel Prensipler'e gore,
hiikimetlerin avukatlarin: “(a) hicbir baski, engelleme, taciz veya uygunsuz

bir mudahaleyle karsilasmadan tim mesleki islevlerini yerine getirmelerini;
(b) yurt icinde ve yurt disinda serbestce seyahat etme ve miuvekkilleriyle
gorusebilmelerini; ve (c) kabul gormus meslek ahlak kurallarina, gorevlerine,
standartlarina uygun faaliyette bulunduklarn icin kovusturma veya idari,
ekonomik veya baska bir yaptirnmla sorun yasamamalarini veya tehditle
karsilasmamalarini saglar”. Bu koruma tedbirleri, muvekkillere etkili bir
hukuki yardim saglanmasinda buyuk 6nem tasir 4.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(2000) 21 no'lu Tavsiye Karari,
“avukatlarin mesleklerini serbestce icra etmelerini ilerletmek, korumak ve
sayginligini arttirmak icin ve herhangi bir ayrimcilik ve uygunsuz muidahale
gerek otorite gerekse kamu tarafindan yapilmadan, oOzellikle de Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi g6z 6niinde bulundurarak” Devletlerin tiim gerekli
onlemleri almakla ylikiimli oldugunu belirtmektedir.’*

12.2 ADALETE ERISIM ENGELLENIYOR
INSAN HAKLARI SAVUNUCULARINA BASKI

Hikiimet, avukatlarin disinda, cok sayida aktivisti tutukladiktan ya da dernek
veya orgutlerini kapattiktan sonra, sivil ve ulusal ve uluslararas1 STK'lardan
insan haklari savunucularini hedefine aldi. Toplumda damgalama ve gosteri ve
diger toplantilarin yeniden yasaklanmasi, temel hak ve hurriyetler icin ¢calisan
orgutlerin faaliyet alanini iyice daraltti. Sivil toplum Orgutlerinin haritasi
onemli 6lcude degismeye baslad: ve hiikiimet yanlisi 6rgutlerin roliinde gozle
gorulur bir artis oldu™se.

Kanun hikminde kararnamelere dayanarak 1400’den fazla dernek kapatildi.
Bu dernekler, cocuk haklari, kadin haklari, kulturel haklar ve magdur

149 Bu ilkenin yanlis yorumlanmasi agisindan, avukatlarin tutukluluga tabi olma durumlari hakim ve savcilarinkinden
farkli degildir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Alparslan Altan v. Tiirkiye (16 Nisan 2019 tarihli karar, bagvuru no.
12778/17) ve Bas v. Tiirkiye, (3 Mart 2020 tarihli karar, bagvuru no. 66448/18) ,), bu konuyu ayrintilandirmig ve in flagrante
delicto’nun yorumunun keyfi oldugu ve Sozlesme’yi agik bir sekilde ihlal ettigi sonucuna varmistir (bkz. asagidaki bolim

13.3).

150 https://arrestedlawyers.files.wordpress.com/2021/01/report-2016-2021 .pdf

151 AIHM, 27.11.2018 tarihli karar, bagvuru no. 36391/02, Tiirkiye aleyhine Salduz, para. 54-55.

152 BM Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler, prensip 1.

153 IcJ raporu, sf. 40.

154 BM Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler, prensip 16(b), 22.

155 BM Insan Haklart Konseyi, Genel Yorum No. 31, Devlet Partilerinin Sozlesmeye Gore Genel Yiikiimliiliikleri,

CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 13,26 Mayis 2004, para. 8; ATHM, 28 Ekim1998 tarihli karar, bagvuru No. 23452/94, Birlesik Krallik
aleyhine Osman.
156 EC 2020 raporu, sf. 14.
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haklar: gibi genis bir alanda faaliyet gosteriyordu. 358’i, davalarinin yeniden
incelenmesinin ardindan yeniden acildi®’.

Hak savunmaya dayanan pek cok dernek, olaganustu hal tedbirleri kapsaminda
kapali kald1 ve muisaderelerde hicbir yasal ¢oziim sunulmadi®®,

RELEASE
TANER KILIC

1'4‘ Taneerlzg ve Idil Eser

Py T OO

insan haklarinin korunmasi faaliyetleriyle bilinen STK’larin temsilcilerine
karsi ozellikle dava ve sorusturma acildig: belliydi.

IHD (insan Haklar1 Dernegi), Haziran 2019 itibariyla, kuruluslarindan bu yana
uyelerine toplamda 5000’den fazla dava acildigini, cogunun teror ve hakaret
sucuyla ilgili oldugunu bildirdi. IHD ayrica il sube yoneticilerinin cezaevinde
oldugunu belirtti®**.

TIHV (Turkiye Insan Haklar1 Vakfl), kurucular1 ve iyelerine 30 ayr1 kamu
davasi acildigini bildirdi. insan haklar1 orgiitlerinin cok sayida lideri ve
uyesinin taciz edilmesi, tutuklanmasi ve gozaltina alinmasi bazi orgutlerin
ofislerini kapatmasiyla ve faaliyetlerinin engellenmesiyle ve insan haklari
savunucularinin otosansur yapmasiyla sonuclandi®®.

Teror orgutuyle baglantili olduklar: iddiasiyla Biuytikada'da toplant: yapan 11
insan haklar1 savunucusunun oldugu bir grup aleyhine dava acildi. Aralarinda
Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye Subesi eski miidiirii ve idil Eser’in de bulundugu
dort kisi, Temmuz 2020’de hikum giydi*s.

Taner Kilic ve Osman Kavala'ya yapilan eziyet, 6zel bir sembolik degere sahiptir.

Uluslararas1 Af Orgiitii Turkiye Subesi eski bagskani Taner Kilig, “terér
orgutu uyeliginden” alt1 y1l ti¢ ay hapis cezasina carptirildi. Aktivistler, Gezi
gosterilerinde protestoculara yapilan su¢lamanin bir benzeri olarak, “toplumda
kaosa” yol agmaya calismakla su¢landi. “Bu, bir zorbaliktir. Asilsiziddialar. Delil
yok. U¢yillik davanin ardindan Taner Kili¢’a teror 6rgiitii iyeligi hiikmii verildi”,

157 EC 2020 raporu, sf. 17.
158 EC 2020 raporu, sf. 14.
159 USDOS 2019 raporu.
160 USDOS 2019 raporu.
161 EC 2020 raporu, sf. 31
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Af Orgiitii’'niin kidemli Tiirkiye arastirmacisi Andrew Gardner’'intweet’i’2,

Oncii bir yardimsever ve sivil toplum lideri olan Osman Kavala, 2013’teki
Gezi Parki protestolarina katildigi icin “hiikimeti devirmeye tesebbis”
suclamalariyla 2017’de tutuklandi. Hukimet ayrica, iclerinde insan haklar:
aktivistleri ve akademisyenlerin oldugu, Kavala'yla uzaktan baglantisi
olan 15 diger kisi hakkinda sorusturma baslatti. Yerel ve uluslararasi insan
haklar:1 gruplar: tutuklamalar:1 ve davalar siyasi gidimli olmakla ve delilsel
dayanaklara sahip olmamakla elestirdi'®®. Haziran 2019’da, Osman Kavala
ve diger 15 sivil toplum kurulusu uyesi aleyhine durusma basladi. Anayasa
Mahkemesi Osman Kavala'nin durusma oncesi tutukluluk halini sonlandirma
basvurusunu Mayis 2019’da reddetse de AITHM kendisinin Aralik 2019’da derhal
serbest birakilmasina hiikmetti. Subat 2020’de yerel mahkeme yurtdisinda
olmayan saniklari beraat ettirdi ve Osman Kavala'nin serbest kalmasina karar
verdi. Ancak, sadece birka¢ saat sonra, guvenilir gerekcelere dayanmadan,
2016’daki darbe girisimiyle ilgili baska bir sorusturma kapsaminda yeniden
tutukland.’s

Avukatlara ve derneklere bagl veya bireysel insan haklar1 savunucularina
yapilan eziyet, insan haklarinin ihlal edildigi pek ¢cok davada ¢Oziime erisimi
buytk olctude kisitlada.

12.3 ADALETE ERiSIM ENGELLENIYOR

SAVUNMANIN KARSISINDA, OZELLIKLE TERORLE MUCADELE DAVALARINDA
ASILAMAZ ENGELLER

Kanun hikmunde kararnameler savcilara avukat-muvekkil onceligini askiya
alma ve avukatin tutuklulara erisimini bes giine kadar reddetme'®® - daha sonra
24 saate dusuruldu'®®-; suclanan kisiler ve yasal vekilleri arasindaki iletisimi
gozlemleme ve kaydetme, sanigin avukata verdigi belgelere el koyma ve sanik
ve avukatinin gorusmesi i¢in gun ve saat kisitlamasi koyma hakki verdi. 667
sayill1 Kanun Hukmiinde Kararname’'nin 6.1'inci Maddesi, avukatin savunma
yapma hakkini bile kaldirmayi sagliyordu¢’.

Omer Kavili davasinda oldugu gibi bazi davalarda avukatlik yapma yasagi
yetkisi, avukatin ozel bir davadaki savunma vekilligini yasaklamak yerine
genel ve kalic1 olarak avukatlik yapma yasagi getiren sulh ceza hakimligince
suistimal edilmistir'®8, Insan Haklar1 Ortak Platformu, avukata 24 saat erisim

162 Eski Af Orgﬁtﬁ Tiirkiye liderleri terér suclarindan hiikiim giydil Turkey | TheGuardian
163 USDOS 2019 raporu.

164 EC 2020 raporu, sf. 31.

165 668 sayili, 28 Temmuz 2016 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname.

166 684 sayili, 23 Haziran 2017 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname.

167 “Yapilan sorusturmalar kapsaminda, 4 Aralik 2004 tarihli 5271 sayili1 Ceza Usul Kanunu’nun 149’uncu Maddesi’'ne
gore secilen veya ayni kanunun 150°nci Maddesi’ne gore atanan savunma vekili, bu Madde’de siralanan suglar nedeniyle
kendisi nezdinde sorusturma veya kovusturma yapiliyorsa, avukatlik yapma yasagi getirilebilir. Sulh Ceza Mahkemesi,
saveinin avukatlik yapma yasagi talebi hakkinda gecikmeksizin bir karar vermelidir. Avukatlik yapma yasagi karari sanik i¢in
derhal uygulanmali ve ilgili Baro Bagkanlig1 ile goriisiilerek yeni bir vekil atanmalidir.”

168 Venedik Komisyonu, Goriig No. 852/2016, sf. 19. 2016/5120 M. davasinda, Istanbul 2’nci Sulh Ceza Hakimligi
Sayin Omer Kavili’nin avukatlik yapma hakkiin kalmadigia karar vermistir. Karar ilk olarak Sayin Kavili’nin “FETO/PYD
silahl1 teror Orgiitii iyesi olmakla” suglanan bes kisinin avukatligini yaptigini agiklamaktadir. Avukatlik yapma yasagini mes-
rulagtiran nokta, “Bagsavciligimizda 2014/104753 ve 2016/7933 no’lu sorugturma dosyalariin bulunmasidir.”’Kararda, bu
dosyalarin kime yonlendirildigi bile belli degildir (Hiikiimet Goriisii, Sayin Kavili’ye acildigini agiklamaktadir) ve dosyalarin
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kisitlamasinin da keyfi olarak uygulandigini bildirmistir. IHD, terérle miicadele
davalarinda, yetkililerin, kanunda ongoruldugu gibi, ilk 24 saatte genellikle
savunma avukatlarini tutuklamanin detaylarina dair bilgilendirmedigini
belirtmistir. Ayrica, avukatlarin muvekkillerinin dava dosyalarina erisiminin
haftalarca ya da aylarca engellenerek iddianame hazirlama stuirelerinin
uzatildig1 ve muvekkillerini savunmalari engellendigi bildirilmigtir?e.

Nisan 2019’da Insan Haklar izleme Orgiitii terérle miicadele davalarinda
suphelilerin glivenlik gli¢lerince sorgusu yapilana dek avukatlarina erisiminin
reddedildigini bildirmistir.

12.4. SAVUNMANIN KARSISINDA, OZELLIKLE TERORLE MUCADELE DAVALARINDA,
ASILAMAZ ENGELLER
DELIL YETERSiZLiGi, TUTUKLAMALARI VE HUKUMLERI ARTIRIYOR
Kanun hiikmunde kararnameler, savunma hakkina ek kisitlamalar getirdi.'”.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, tutuklanan ve goézaltinda tutulan cok
saylda kisinin dosyalarina erisemeden iddianame beklemesi konusunda son
derece endiseli oldugunu belirtti”2,

667 sayili Kanun Hikminde Kararname, dava dosyasina gore, durusma
yapilmadan tutuklama yetkisi verdi.'”®

AB 2020 raporuna gore iddianameler genellikle gilivenilir delillere
dayanmayan iddialar1 yansitmaktadir. Delil ve iddia konusu su¢ arasinda
baglanti kurulmamasi, ciddi endise uyandiran unsurlardan bazilaridir. Bazi
davalarda, savunmanin sundugu deliller mahkeme degerlendirilmesine
dahil edilmemistir. Pek ¢cok davada adalete erisim ve savunma hakki, gizlilik
gerekceleriyle kisitlanmistir. Ayni zamanda, sorusturma dosyalar1 medyaya
yansitilmaya devam edilmis ve sonucunda bazi davalar icin lekeleme
kampanyasi baslatilmis ve masumiyet karinesi ihlal edilmigtir'’.

Turk hakim ve savcilarini ilgilendiren pek cok davada, ulusal yargi mercileri
Ceza Kanunu Madde 314/1 ve 314/2'de belirtilen suclar1 genis yorumlamalarla
dikkate almistir. Venedik Komisyonu'nun 15 Mart 2016 tarihli Goruisi'nde
gozlemledigi gibi, yerel mahkemeler kisinin bir silahli orgiite tiye olduguna
genellikle zayif delillere dayanarak karar verme egilimi gostermistir’”®. HSYK

icerigine dair herhangi bir gosterge yoktur. Savciya gore bir dosyanin var olmasi, kararlarin liyakatle megrulastirilmasi i¢in
yeterlidir. Ayrica, Madde 6.1g’de goriildiigii gibi, avukatin savunma vekili olarak ¢alisma yasagini 6zel bir dava nezdinde
yasaklamak yerine, sulh hakimi genel ve daimi olarak avukatlik yapma yasag1 getirmistir. Boyle siddetli bir tedbirin mesrulu-
guna dayanak aramanin higbir anlami yoktur. Hiikiimet Goriisii, “Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Cildi Dérdiincii Boliimii’nde
siralanan, Devlet’in giivenligi, Anayasal diizen ve bu diizenin isleyisine kars1 islenen suclarin ayn1 zamanda ‘avukatlik mesle-
gine kabul edilmeye engel durumlar’ adl1 5’inci Madde uyarinca avukatliga engel durum yaratan suglar arasinda oldugunu” ve
“Bu yetkinin yalnizca ceza mahkemelerinin konusu oldugunu, avukatlarin hukuk mahkemelerinde mesleklerini yapmalarinda
bir kisitlama olmadigini, S6z konusu suglardan kendisine sorusturma agilmis avukatin avukatlik yapma hakkinin otomatik ola-
rak yasaklanmayacagi ve gerektigi takdirde her bir dosya icin ayr1 delil degerlendirmesine miiteakip karar verilecegini,” 1srarla
belirtmektedir. Uygulamada, en azindan s6z konusu vakada, sulh hakimlikleri bu siirlar1 uygulamiyor gibi goriinmektedir.
169 USDOS 2019 raporu.

170 USDOS 2019 raporu.

171 EC 2020 raporu, sf. 6.

172 25 Nisan 2017 tarihli Meclis tartismasi (12°nci Oturum), Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin Yiikiimliiliik ve Taah-
hiitlerini Yerine Getirilmesine Dair Komite raporu, a.g.e.

173 Venedik Komisyonu, Goriis No. 852/2016, sf. 19.

174 EC 2020 raporu, sf. 25.

175 CDL-AD(2016)002-¢, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314’ilincii Maddelerine Dair Venedik Komisyo-
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2014 secimlerinde oy kullanma veya secimlerde bireysel adaylar: destekleme
haklarinin kullanilmasi, YARSAV yonetim kurulu uyesi olmak veya Adalet
Bakanhigi’'nda yiiksek konumlarda calismis olmak ve hatta bir telefon
uygulamasi kullanmak bile sanigin bir silahli 6rgutle baglantisi olduguna dair
yeterli bir delil olarak goruliiyordu. Yerel mahkemeler, Yargitay'in ictihadini
degerlendirmeye katmiyordu, bunagorebirterororgutuneuiye olmak, oorgutiin
yapisl dahilinde “strekli, cesitli ve yogun” bir faaliyet icinde olunduguna dair
delil olmasini gerektiriyordu.

Ozellikle milli guvenlik davalarinda gizli tamiklar sik  sik
kullaniliyordu.'®Avukatlar saniklarin mahkemedeki gizli taniklara capraz
sorgu yapma karsi citkma erisimi ya da olanagi yoktu.”

OHCHR Ozel Raport6rii’'niin kaleme alip yayinladig: bir mektupta?’8Terérle Mii-
cadele Kanunu’'nun sanigin savunmasini sunma hakkini baltaladig: bir kez
daha dile getirilmistir. S6z konusu mektupta, Terorle Miicadele Kanunu'nun
14’uncu Maddesi, sanik aleyhine bilgi veren tanigin kimlik bilgilerinin aciklan-
ma gerekliligi olmadigini ongordugunden elestirilmistir. Bu, Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin 14(3)(e) maddesinde giivence edilen sanik
haklarina acikca aykiridir.

12.5 ADALETE ERiSIM ENGELLENIYOR
ADIL VE ACIK YARGILANMA HAKKININ ENGELLENMES]

Adil ve acik yargilanma hakki, Turk Anayasasi tarafindan korunmaktadir.

Baro birlikleri ve IHD, ylriitmenin yargi tizerinde artan miidahalelerinin ve
hiukumetin olaganustu hal hiikumleriyle attig1 adimlarin bu hakk: buyuk bir
tehlikeye attigini bildirmektedir?”.

Kanun, saniklara masumiyet karinesi ve durusmada bulunma hakkini verse
de ses getiren birka¢ davada sahsen orada olmak yerine hapishaneden video
konferans ile baglanan saniklar gitgide artmistir.®®*Guneydogu’daki kisiler
de artan bir sayiyla, iddia konusu sucun islendigi yerden uzakta bulunan
cezaevleri veya goOzalt1 merkezlerinde tutulmus ve durusmalarina video
baglant1 sistemleriyle katilmislardir. Bazi insan haklar1 orgutleri, video
baglantisinin koptugu soylendiginde durusmalarin bazen sanik yokken

devam ettigini bildirmistir'.

nu’nun 106’1nc1 Genel Oturumunda kabul ettigi Goriis (Venedik 11-12 Mart 2016), bakiniz: https://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)002-¢

176 USDOS 2019 raporu. Ornegin, bir mahkeme, Baran Barig Korkmaz adl bir iiniversite 6grencisini, gizli taniklarin
ifadesine dayanarak, yasa dis1 bir orgiite tiye oldugu gerekcesiyle 59 yil hapis cezasina carptirdi. Diyarbakir Polisi, mahkeme
gizli tanikla ilgili bilgi talep ettig§inde mahkeme belgelerinde takma adla belirtilen gizli taniga dair higbir bilgisinin olmadigini
belirtti.

177 USDOS 2019 raporu.

178 Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin Ozel Raportoriin terdrle miicadele sartlar1 (Fi-
onnualaNiAol4in); Keyfi Tutuklama Uzerine Calisan Grup (Baskan Yardimcisi ElinaSteinerte); diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin
korunmast ve gelistirilmesine iliskin Ozel Raportr (IreneKhan); barisgil toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigiine iliskin Ozel
Raportor, (ClementNyaletsossiVoule); insan haklar1 savunucularinin durumuna iligkin Raportdr (Mary Lawlor); ve hakim ve
avukatlarin 6zgiirliigiine iliskin Ozel Raportor (Diego Garcfa-Sayén); Bakimz:
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownlLoadPublicCommunicationFile?gld=25482

179 USDOS 2019 raporu.

180 USDOS 2019 raporu.

181 USDOS 2019 raporu.
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Mahkeme salonu surecleri, kural olarak, saniklarin ¢cocuk oldugu durusmalar
disinda, halka acik yapilir. Devlet, “devlete karsi islenen suglar”® gibi glivenlik
konularyla ilgili durusma ve davalarda salonlarin kapatilmasina izin veren
bir maddeyi gitgide daha ¢ok kullanmistir . iddianame, dava 6zeti, karar ve
diger mahkeme metinlerini iceren mahkeme dosyalarinin davanin taraflar
disinda herkese kapali olmasi, gazeteciler ve gozlem gruplar1 dahil olmak
uzere kamuoyunun davanin ilerleyisi ve sonuclarindan haberdar olmasini
zorlastirmistir. Siyasi bakimdan hassas olan bazi davalarda hakimler davaya
erisimi sadece Turk avukatlariyla kisitlamis, bazi davalarin yerel veya
uluslararasi gruplarca gézlenme imkanini sinirlandirmistir.

12.6 ADALETE ERiSIM ENGELLENIYOR

DURUSMA ONCESI TUTUKLULUK SURECININ KOTUYE KULLANILMASI

Hukukun  ustunliguni  savunanlar, durusma oOncesi tutukluluk
halinin®36zellikle siyasi gudumlu teror su¢lamalarini iceren davalarda, buyuk
olcekte kullanilmasinin bir cesit kisaltilmis ceza haline geldigini belirtti. Insan
Haklar izleme Orgiitii'ne gore, cezaevi niifusunun beste biri (yaklasik olarak
250.000 tutuklunun 50.000’i), terorle iligkili suclarla suclandi veya hiukim
giydis4,

Uluslararasi standartlar ve ATHM ictihatlarina gore ulusal hukuka uygun olsa
dahi, i¢ hukuk ilgili davada tutukluluk siurecini asir1 uzatiyorsa, hurriyeti
kisitlamak mesru goriulemez *¥°. Bu nedenle, tutukluluk suireci, kamu menfaati
icin kati surette uygulanmasi gereken kosullarla sinirl olmali ancak tutukluluk
devam ettigi siirece, kamu menfaatinin, masumiyet karinesi dahil olmamak
uzere, kisi hurriyetine saygi kuralindan daha 6nemli olduguna dair yeterli ve
ozgun gerekcelerle mesru kilinmalidir.

Kanun hukmunde kararname dahilinde yetkililer bir kisiyi hicbir suclama
olmadan 14 giine kadar gozaltinda bulundurabiliyordu. 2018’de kabul edilen
terorle mucadele mevzuat: kapsaminda, hukiimet bir supheliyi hicbir su¢glama
olmadan (veya hakim karsisina cikmadan) “bireysel” suclar nedeniyle 48,
“toplu” suclarnedeniyle 96 saat gozaltinda tutabilmektedir. Bustireler, hakimin
onaylyla iki kat uzatilabilir, “bireysel” suclar icin alt1 giin, “toplu” suclar icin
12 gune kadar c¢ikarilabilir. Bu, gézaltina dair uluslararasi standarda aykirdir.
Sozlesme’nin 5’inci maddesiyle saglanan koruma, burada dabaglayicidir. AIHM,
Devlet menfaatlerini korumanin yasal bir hedef oldugunu ancak bunun yarg
denetiminin yeterince hizli olmamasini mesrulastirmadigini belirtmektedir?s®.

182 USDOS 2019 raporu.

183 Tazyik hapsi baglaminda genel olarak, polisin gdzaltina almasinin ardindan yapilan tutuklama ve (ECHR mad. 5.1.) yargi
kararinin ardindan yapilan ve kisinin gozaltinda tutulmasini gerektiren tutuklama arasinda bir ayrim yapilabilir diger yandan,
(ECHR mad. 5.3. ECHR).

184 USDOS 2019 raporu.

185 AIHM, Ispanya Aleyhine Scott., 18 Aralik 1996 tarihli karar.

186 AIHM, 12 Aralik 1996 tarihli karar, bagvuru no 21987/93, Tiirkiye aleyhine Aksoy para. 66. “Mahkeme, Birlegik
Krallik aleyhine Brogan ve Digerleri davasinda (29 Kasim 1988 tarihli, Series A no. 145-B no’lu karar, sf. 33, para. 62), yargi
denetimi olmadan dort giin alt1 saatlik gozaltr siiresinin Madde 5 para. 3’iin izin verdigi siire bakimindan siki kisitlamalarin
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insan haklarn orgiitleri, kisileri herhangi bir suclama olmadan 12 giine kadar
gozaltinda bulundurmanin kot muamele ve iskence riskini artirdigina dair
endiselerini dile getirmistir. Yabanci vatandaslar dahil pek cok kisinin resmi
suclamalar: bekleyerek 12 giin gozaltinda tutulduguna dair pek cok ifade
bulunmaktadir. Ornegin, cocuk haklar1 aktivisti Yigit Aksakoglu, savcilar
kendisini 2013 Gezi Parki protestolarini iceren daha buytik bir iddianameye
dahil edene dek dort ay hicbir suclama olmadan gozaltinda kalmistir. Medya
raporlarina gore sadece 2019 yi1linda 50.000’den fazla kisi hakkinda tutuklama
karari verilmistir®’.

Olaganustu hal oncesinde durusma bekleyen veya durusma surecinde olan
tutuklularin 30 giinde bir hakimden 6nce avukatiyla bire bir gorusip durusma
esnasinda serbest kalip kalinmayacagini degerlendirme hakk: vardi. Temmuz
2018'de kabul edilen bir kanuna gore, bire bir gortismeler 90 giinde bir olmus,
30 gunluk degerlendirmelerse yerini hakimin dosyayi degerlendirmesine
birakmistir'®. Barobirlikleri kanununbukismininizharemrineaykirioldugunu
ve sanik hakim tarafindan diizenli olarak gorilemeyecegi icin suistimal riskini
artirdigini belirtmistir?®.

Durusmalar bazen iddianameden yillar sonra baslar ve temyizin sonuca
ulasmasi yillar surebilir’®. Bu uygulama, sanigin tutuklanmasi durumunda
savcilarin davayr mahkemeye tasimasi hususuna 6zel bir onem veren ve
tutuklanan kisinin'**davaya oncelik verilmesine ve hizla gerceklestirilmesine
hakki oldugunu belirten Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 5§3’e
aykiridir. Bu bakimdan, AiTHM durusma 6ncesi tutukluluk siirecinin makul bir
slireyi gecmemesini ongormustur?®2.

insan haklar ihlalleri iddialarinin oldugu davalarda ve durusma 6ncesi
tutukluluk suresinin uzun oldugu davalarda tutuklularin, ceza davalari
surerken, ¢0ziim icin Anayasa Mahkemesi’'ne dogrudan basvurma hakki vardir.
Ancak, Anayasa Mahkemesi'nde birikmis olan davalar siuireci yavaslatmakta,
hizli bir ¢cozumu engellemektedir?.

Yurutmenin ‘sulh ceza hakimlerinin’ kararlari, yargilar1 ve uygulamalan
uzerindeki hissedilen niifuzu, ciddi endiseler dogurmaya devam etmistir. Sulh
ceza hakimlikleri, 28 Haziran 2014’te yururlige giren 6545 sayili Kanun'la
kurulmustur. Bu mahkemelerin o6zellikle, arama emri c¢ikarma, bireyleri

digina ¢iktigini hatirlamigtir (mad. 5-3). Sayin Aksoy’un hakim veya bagka bir yargi gorevlisinin kargisina ¢ikarilmadan on dort
glin ya da daha uzun siire gozaltinda bulundurulmasinin “hizlilik” gartini ihlal ettigi aciktir.”

187 USDOS 2019 raporu.

188 Tutuklanan kisinin suc isledigine dair gii¢lii bir stiphenin olmasi, tutuklulugun siirdiiriilmesinin yasallig1 icin olmazsa
olmaz bir kosuldur. Ancak bu, belli bir siire gegtikten sonra, 6zgiirliigiin kisitlanmasinin yasalli§inin stirmesi i¢in yeterli olma-
yacak, bagka nedenler gerekecektir.

189 USDOS 2019 raporu.

190 USDOS 2019 raporu.

191 ATHM, 26 Haziran 1991 tarihli karar, basvuru no.12369/86 . Fransa aleyhine Letellier, para 35; 27 Agustos 1992
tarihli karar, bagvuru No 12850/87, Fransa aleyhine Tomasi, para 84; 27 Kasim 1991 tarihli karar, bagvuru no. 12325/86
vel4992/89, Fransa aleyhineKemmache, para 45.

192 Ornek olarak, Mahkeme iki buguk ile neredeyse bes yil aras1 siirmiis, durusma oncesi agir1 uzun tutukluluk siireleri
tespit etmistir ATHM, 25 Nisan 2000 tarihli karar, bagvuru no.31315/96,Cek Cumhuriyeti aleyhine Punzelt; 6 Kasim 2003
tarihli karar, bagvuru no. 60851/00, italya aleyhine Pantano

193 USDOS 2019 raporu.
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tutuklama, web sitelerini engelleme veya 6nemli finansal sonuclar doguran
mal varligina el koyma gibi genis yetkilerinin olmasiyla ve kararlarinin daha
ust bir organ tarafindan®*‘degil baska bir tek hakimli kurum tarafindan
denetlenmesiyle ilgili endiseler bulunmaktadir. Kararlar1 gitgide Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlariyla ters diismekte ve yeterli seviyede
bireysellestitilmis gerekceye dayandirilamamaktadir®.

Ceza adaleti sisteminin bu yetersizligi (bireysel basvuru sikayeti bakimindan
AnayasaMahkemesidedahil),gazetecivemedyamensuplarinintutuklanmasinda
ozellikle aciga cikmaktadir. Ceza adaleti sistemi, teror ve devlet gorevlilerine
hakaret ve/veya devlet ve hukumete karsi suc isleme iddialar: gibi ¢ok sayida
suclamayla gazetecilerin sorusturulmasina ve hapis cezasina carptirilmasina
izin vermeye devam etmistir. iddianameler genelde iddia edilen sucla
dogrudan ve guvenilir baglantilar kuramamis ve bazi ses getiren davalarda
saniklarin verdigi ifadeler mahkemece dikkate alinmamistir’*¢. AB’ye gore,
2020’de hala 120 gazeteci cezaevine bulunmaktaydi. Gazetecilerin ve medya
orgutlerinin isleri nedeniyle tehdit edilmesi ve fiziksel saldiriya ugramasi,
darbe girisiminden ginimiize dek devam etmistir.

Bu noktada, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi'nin Keyfi Tutuklamalar
Calisma Grubu (WGAD), yakin tarihli Gortisii’'nde, asagidaki gorusu®”’ acikla-
mistir:

“Son ¢ y1lda, WGAD, Turkiye’deki keyfi tutuklamalarla ilgili kendisine tasinan
dava sayisinda onemli bir artis oldugunu tespit etmistir. WGAD, bu davalarin
hepsinin izledigi surece dair endiselerini aciklamakta ve belli sartlar altinda,
yaygin ve sistematik hapis cezasi veya uluslararasi hukuk ihlal edilerek 6zgur-
lugtin baska yollarla siddetli bir sekilde kisitlanmasinin insanliga karsi sug tes-
kil edebilecegini hatirlatmaktadir”.

13. YARGISAL COZUMLERIN ETKiSiZLiGi.
13.1 TUTUKLANANLARIN SERBEST BIRAKILMA KARARLARININ UYGULANMAMASI.
Yiuritme ve yasama organlarinin temsilcileri, suphelilerin masumiyet

karinesini hice sayarak, devam eden davalar hakkinda kamuoyuna acik
yorumlar yapmaya devam etmistir.

Gazeteciler, IHS, siyasetcilerin dahil oldugu o6ne cikan saniklarin lehine

194 Venedik Komisyonu, Goriis No. 852/2016, sayfa 14. Bu noktada, Venedik Komisyonu su sonuca varmistir: “Temyiz
mahkemesine basvuruda bulunmak, genel bir insan hakki degildir. Ancak, daha iist bir genel yargi mahkemesine bagvurama-
mak, yiiksek mahkemenin tehlikelerine dair yukarida belirtilen zorluklar1 siddetlendirmekte ve cogu Avrupa iilkesinde bulunan
bagimsiz bir list mahkemeye yapilacak bagvurunun emniyet agini ortadan kaldirmaktadir. Venedik Komisyonu, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 216,299, 301 ve 314’iincti Maddeleri’ne dair Goriisii’nde, yiiksek mahkemelerin yol gostermesinin alt mahkeme-
lerin i¢tihatlarinda insan haklari standartlarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. Yiiksek
mahkemeye bagvuru siirecinin ilgili taraflara ayn1 diizeydeki bir hakimlige bagvuru siirecine kiyasla daha iyi giivenceler sagla-
yacagi agiktir. .

195 Venedik Komisyonu, Gériis No. 852/2016, sf. 18. Venedik Komisyonu’nun “Internet ortaminda yapilan yayinlarin
diizenlenmesi ve bu yaymlar yoluyla islenen suclarla miicadele edilmesi hakkinda 5651 sayili Kanun’a (“Internet Kanunu”)
dair Goriigii’'nde belirtmis oldugu gibi, “Venedik Komisyonu'nun Ankara’daki toplantilarda gozlemledigi bazi sulh hakimligi
kararlari, ifade 6zgiirliigti hakkina miidahaleyi mesrulagtiracak higbir etken ve sebep sunmamaktadir. Venedik Komisyonu’ nun
elinde, hakimlik kararlarma dair yeterince drnek bulunmamaktadir. Bununla birlikte, hem Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Madde 10 uyarinca orantililik ilkesini gézetmek hem de Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Madde 6 uyarinca adil yargilanma
sartlarini yerine getirmek i¢in, mahkeme karar1 sebeplerinin ifade edilmesinin hayati 6nemini yine vurgulamaktadir.”

196 EC 2020 raporu, sf. 34.

197 A/HRC/WGAD/2020/51), paragraf 102
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verilen mahkeme kararlar: hemen baska veya ayni mahkeme tarafindan, bazi
durumlarda Yurutme’'nin yaptig1 yorumlardan sonra bozulmustur®®.

Guvenilir bilgi kaynaklarindan gelen bazi ornekler asagida verilmistir.

» Gulen hareketine uye olduklar:1 suclamasiyla 10 aylik bir tutukluluk
siirecinin ardindan 1 Nisan 2017’de Istanbul 25’inci Ag1r Ceza Mahkemesi
tarafindan serbest birakilan yirmi bir gazeteci, Silivri Cezaevi'nin ¢ikis
kapisinda yeniden tutuklandi. Tutuklanmalarinin nedeni bir savcinin
serbestbirakilmalarialeyhinebasvurudabulunmasivehizlibirsekildeyeni
birsorusturmaninbaslatilmasiydi.Serbestbirakmakarariaciklandiginda,
gazetecilerindahilolduguhikimetyanlhsifigiirlerhirslahemenbirsosyal
medya kampanyasi baslatarak o gazetecilerin yeniden tutuklanmasini
talep etti®®°.

» Ayhan Bilgen (Eylul 2017)2°°, NurselAydogan (Mayis 2017)?%, Ferhat Encu
(Subat2017)2°?,BesimeKonca’nin?*(Mayis2017)aralarindabulundugucok
sayida Kurt milletvekili, mahkemece serbestbirakildiktan kisasiresonra
yeniden tutukland.

> Oncu bir gazeteci ve CHP Genel Bagkan Yardimcis: Enis Berberoglu, 14
Temmuz 2017’'de, mahkeme karariyla hakkindaki hikim dismesine
ragmen cezaevinde kaldi. Hikmu dusiiren mahkeme baskani surilerek
baskabirmahkemeye gonderildi. Subat2018’de, Enis Berberoglu istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 2'nci Ceza Dairesi tarafindan MIT tirlarinin
durdurulma aninin fotograflarini yayinladigi gerekgesiyle bes yil on ay
hapis cezasina carptirildi?®.

» 2 Mayis 2017'de, 27 yasindaki Turk gazeteci Aysenur Parildak, dokuz
aylik durusma oncesi tutukluluk siirecinin ardindan Ankara mahkemesi
tarafindan serbest birakildiktan birka¢ saat sonra yeniden tutuklandi?®.

> Kasim?2019'da, Tiirk gazetecive yazar Ahmet Altan, Istanbul Bélge Istinaf
Mahkemesitarafindanserbestbirakildiktanbirhaftasonratutuklandi?°e.

» Hukumetin darbe girisiminden sonra Gulen hareketiyle mucadelesinin
bir parcasi olarak cezaevinde yaklasik on sekiz ay geciren 70 yasindaki is
insani1CahitNakiboglu,serbestbirakildiktansadecebirgiinsonrayeniden
tutuklandi ve sonra ev hapsine carptirildi?®.

> Uluslararas1 Af Orgiitii Turkiye Subesi Baskani Taner Kilic, serbest
birakildiktansonradahaizmirSakran Cezaevi'ndenayrilamadan, serbest
birakma kararini veren mahkeme tarafindan yeniden tutuklandi. Taner
Kilic6Haziran2017'degézaltinaalindive9Haziran2017'deizmirSulhCeza
Hakimligi tarafindan tutuklandi. 31 Ocak 2018’de, istanbul 35’inci Agir
CezaMahkemesiKili¢'idavaniniciuncudurusmasindaserbestbirakmaya
kararverdi.Ancak,savcininmahkemeninkararinaitirazetmesiyle,serbest
birakilma siuireci durduruldu ve Sayin Kili¢ yeniden mahkeme salonuna
goturildi,birkacsaatoncekendisiniserbestbirakanmahkemetarafindan

198 EC 2018 raporu., sayfa 10

199 Stockholm Center forFreedom. Hiikiimet Yanlis1 Meslektaglarinin itiraziyla 21 Gazeteci Yine Tutuklandi. stockhol-
mcf. org/21-journalists-re-arrest-comes-after-outcry-among-pro-govt-colleagues/

200 https://stockholmcf.org/turkish-court-rules-re-arrest-of-pro-kurdish-hdps-spokesperson-ayhan-bilgen/

201 https://www.turkishminute.com/2017/05/02/arrest-warrant-issued-for-newly-released-hdp-deputy/
202 https://turkeypurge.com/8023-2

203 https:// stockholmcf.org/arrest-warrant-issued-for-released-hdp-deputy-konca/

204 CHP’li Enis Berberoglu 5 yil 10 ay hapis cezasina ¢arptirildi (cumhuriyet.com.tr)

205 Stockholm Center forFreedom. Intihar Riski Olan Gazeteci Serbest Kaldiktan Birkag Saat Sonra Yine Tutuklandi .
stockholmcf.org/journalist-parildak-re-arrested-before-leaving-prison-following-her-release-by-court/

206 https://ahvalnews.com/turkish-courts/turkish-journalist-ahmet-altan-detained-days-after-release

207 Stockholm Center forFreedom. Erdogan Yanlisinin itirazinin Ardindan 70 Yasindaki Tiirk Is insan1 Yeniden Tutuk-

landi https://stockholmcf.org/70-year-old-turkish-businessman-re-arrested-after-erdogans-henchman-reacted-to-his-release/
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yeniden tutuklandi?°,

> Ilk durusmada 20 avukatin serbest birakilmasina karar veren Istanbul
37'nci Agir Ceza Mahkemesi, aralarinda Cagdas Hukukcular Dernegi
(CHD) Baskani Selcuk Kozagachi'nin da bulundugu 12 avukati yeniden
tutuklamaya karar verdi?®°.

> Bir subay olan Metin lyidil, Ankara Bélge Istinaf Mahkemesi tarafindan
beraat ettirilip serbest birakildiktan bir giin sonra tutuklandi?°.

» 18 Subat 2020’de, Osman Kavala “Gezi Protestolar1” ile ilgili su¢lardan
beraatettirildiancakaynigiin,2016darbegirisimiyleiliskisioldugunadair
kendisineyoneltileniddiayla ve casuslukiddiasiylayeniden tutuklandi®.

Yeniden tutuklamalarin s6z konusu oldugu davalarin neredeyse timinde, bu
kararlar ya AKP'li siyasetcilerin ifadesiyle ya da Erdogan yanlisi gazetecilerin
internette yayinladig: bir mesajla tetiklendi.

. ’-‘; B
. -

AhmetAltan

13.2 TURKIYE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARININ ETKIiSiZLiGi
ALTAN VE ALPAY DAVALARI

Turk Anayasasi’nin 153'incu Maddesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yurutme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzel
kisileri bagladigini belirtmistir.

Ancak ses getiren davalarda, Anayasa Mahkemesi'nin yetkisi, mahkeme
kararlariyla goz ardi edilmistir.

Gazeteci Sahin Alpay ve Mehmet Altan davalari bu bakimdan 6zel bir 6neme
sahiptir.

110cak2018’de Turkiye Anayasa Mahkemesi, gazeteciler Sahin Alpay ve Mehmet
Altan’n tutuklanma kararlarinin yasaya aykiri olduguna karar vermistir. Ayni
giin, istanbul 13'lincii ve 26’nc1 Agir Ceza Mahkemeleri, AYM'nin kararlarinin
henliz Resmi Gazete’deyayinlanmadigl gerekcesiyle Altan ve Alpay’i serbest
birakmay: reddetmistir. 14 Ocak 2018’de, Istanbul 13’lincii ve 26'nc1 Agir
Ceza Mahkemeleri, AYM'nin yetki alanini astig1 gerekcesiyle Altan ve Alpay’1
serbest birakmayi bir kez daha reddetmistir. 15 Ocak 2018’de, Istanbul 14" iincii
ve 27'nci Agir Ceza Mahkemeleri, Altan ve Alpay’in avukatlarinin itirazlarim
reddetmistir??

208 Af Orgiitii. Taner Kili¢'in tahliye kararinin ardindan gerceklesen hukuki siireg. https://www.amnesty .org.tr/icerik/ta-ner-

kilicin-tahliye-kararinin-ardindan-gerceklesen-hukuki-surec
209 https: //arrestedlawvers .org/2018/09/16/turkey-rearrests-12- lawverb a- ddV after- thelr release/
210 O - 3 aQ 3

211

212 Tutuklu Avukatlar Inisiyatifi:  https:/arrestedlawyers org/2018/01/ 16/lawyers-to-alpay-altan-say-constitutio-
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi iki gazetecinin bagvurularini incelemis ve 20
Mart 2018’de Turk yetkililerinin gazetecilerin hurriyet ve giivenlik haklarim
ve ifade ozgirliiklerini ihlal ettigine kadar vermistir. ATHM ayrica Tiirkiye
Anayasa Mahkemesi'nin gosterdigi gerekcgeleri ve rolunu desteklemis, alt
mahkemeyi Anayasa Mahkemesi'nin Ocak 2018 tarihli kararina uymadig icin
elestirmistir?s.

13.3 AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN KARARLARININ ETKiSiZLiGi.
ALPARSLAN ALTAN VE HAKAN BAS DAVALARI

Olaganustu halin kaldirilmasinin ardindan Turkiye Agustos 2018’de Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi ve Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'ne
(ICCPR) getirdigi derogasyonu kaldirmistir. Ancak, Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi'nin Nisan 2017’'de yeniden baslattigl tam izleme siireci devam
etmektedir.

Bununla birlikte, AIHM'nin Tirkiye aleyhine Hakan Bas davasindaki 4
Haziran 2020 tarihli kararinda (Alparslan Altan davasinda da benzer sekilde
uygulanmistir), Anayasa Mahkemesi Avrupa Mahkemesi'nin kararini yerel
takdire birakarak uygulamayi reddetmistir.

» 15 Temmuz 2016 darbe girisimiyle ilgili ve bir asliye hakimi olan Sayin
HakanBas'indavasinda(no.66448/18,3Mart2020)?4 AvrupaMahkemesi,
tutuklanmasinin pek ¢ok farkl nedenle yasa dis1 oldugunu tespit etti:
suc¢ isledigine dair makul bir stiphe yoktu; yargiclarin sorusturulmasi
ve tutuklanmasi i¢in gereken suireg takip edilmemisti; olagantstu hal ve
insan haklari sozlesmelerine getirilen istisnalar keyfi tutuklamalar icin
bir tam yetki saglayamazdi; tutuklamanin yasaya uygunlugunun hizlica
denetlenmesi hakki (Madde 5 § 4) basvuranin hakim karsisina sahsen
cikarilmadigl 14 aylik surecte ihlal edilmisti.

11. Benzersekilde, TiirkiyeAnayasaMahkemesi'nineskiBaskanVekiliAlparslan
Altan, darbe girisiminden saatler sonra gozaltina alindi1 ve ardindan
Ankara Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tutuklandi. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, 16 Nisan2019'da?®*, bu tutuklamaninyasadisioldugunakarar
verdi*¢. Dava ayrica 15 Temmuz darbe girisimiyle de ilgiliydi. O tarihten
beri Alparslan Altan serbest birakilmadi, aksine on bir yil hapis cezasina
carptirildi?”.

Mahkeme her iki davada da Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 5 § 1'in
(hurriyet ve guvenlik hakki), basvuranin sug isledigine dair makul bir stiphe
olmadan durusma oOncesi tutukluluk haline maruz birakildiginin iddia
edildigi yasa dis1 durum bakimindan ihlal edildigini tespit etmistir. Bir sug
orgutu uyeligine dair yalnizca bir kusku olmasinin sucustu halini karsilamaya
yeterli oldugunu disunen Yargitay'in ictihatlarini inceleyen Mahkeme, yerel
mahkemelerin sucusti kavraminin kapsamini genisletmesinin hem yasal
kesinlik bakimindan sorunlu oldugu hem de acik bir sekilde mantiktan uzak
oldugu sonucuna varmistir.

nal-court-rulings-are-binding-on-all/

213 EC 2018 raporu, sf. 25.

214 TURKIYE ALEYHINE BAS (coe.int)

215 AIHM, 16 Nisan 2019 tarihli karar, bagvuru no. 12778/17, Tiirkiye aleyhine Alparslan Altan,http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=002-12446

216 AIHM, Tiirkiye aleyhine Alparslan Altan, a.g.e.

217 https://www.turkishminute.com/2019/03/06/former-deputy-chief-justice-given-11-year-jail-sentence-over-gu-
len-links/
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Bununla birlikte, Turkiye Anayasa Mahkemesi, 4 Haziran 2020’de kabul
ettigi kabul edilemezlik kararinda?’8ve AIHM'nin Tiirkiye aleyhine Hakan Bas
kararina iliskin suciistii kavramina istinaden, AIHM kararlarinin Tiirkiye'yi
baglamasina ragmen, yargl uyelerine hapis cezasi verilmesine dair Turk
kanunlarinin yorumlanmasinin, “Tirk hukukunun hiikiimlerini yorumlama
konusunda AIHM’den cok daha iyi bir konumda olan” Tirk mahkemelerine
mahsus oldugunu belirtmistir. Bu karar, ATHM'nin Alparslan Altan ve Hakan
Bas kararlarin1 Anayasa Mahkemesi'nin acikca reddetmesi itibariyle, AIHM
kararlarinin Turkiye'deki etkililiginin buytlik olciide sorgulanmasina neden
olmustur.

13.4 AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiI’NIN KARARLARININ ETKiSiZLiGi:
SELAHATTIN DEMIiRTAS VE OSMAN KAVALA DAVALARI

AIHM'nin tutuklulara iliskin Tiirkiye hakkinda verdigi ses getiren iki diger
kararinda, Avrupa Mahkemesi kararlar: yerel Turk mahkemelerince goz ardi
edildi.

KirtyanlisiHDP'nin EsBaskaniSelahattin Demirtas4 Kasim2016’da tutuklandi.
20 Kasim 2018’de AIHM, Tiirkiye'nin Sézlesme’nin 18’inci Maddesi’'ni, Madde
5 § 3 ile birlikte ihlal ettigine ve tutuklamanin yasa disi olduguna karar
verdi?®®. Ancak Sayin Demirtas serbest birakilmadi. 21 Eylil 2019’da Turkiye
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, hiikkimetinin Selahattin Demirtas'in
serbest birakilmasina izin vermeyecegini soyledi. Erdogan, “Sokaga insanlari
cagiripondansonraDiyarbakir'da53evladimizidldiurenleribumilletunutmuyor
ve unutmayacaktir da. Sonuna kadar bu isin takipgisiyiz, takipgisi olacagiz.
Bunlari birakamayiz. eger biz birakirsak ebedi alemde sehitlerimiz bize bunun
hesabini sorar,”?°dedi. Ayni giin, Selahattin Demirtas, devam eden tutukluluk
stirecinde serbest kalmasini onlemek icin yeni bir sorusturma kapsaminda
tutuklandi. Eyliil 2020’de AIHM Biiyiik Dairesi topladi ve 22 Aralik 2020’de
bir nihai karar cikardi?®. ATHM, Demirtas’in dort yildir cezaevinde olmasinin,
ifade ozgurlugu ve hurriyet hakki dahil bes farkl kategorideki hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. 22 Aralik 2020 tarihli kararinda, Mahkeme, Venedik
Komisyonu'nun Ceza Kanunu’'nun 216, 299, 301 ve 314'tincu Maddelerine dair

218 Yildirim Turan [GK], B. No: 2017/10536, 4/6/2020, bakiniz: T.C. AnayasaMahkemesi

219 ATHM, Adalet Divani, 22 Aralik 2020 tarihli karar, basvuru no. 14305/17, Tiirkiye aleyhine Selahattin Demirtas,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187961
220 https://ahvalnews.com/recep-tayyip-erdogan/turkeys-erdogan-signals-continued-imprisonment-former-hdp-leaders

221 ATHM, Adalet Divani, 22 Aralik 2020 tarihli karar, bagvuru no. 14305/17, Tiirkiye aleyhine Selahattin Demirtas.
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Gorusu’'ndeki???, bulgular dogrultusunda, Kanunun “silahl orgiit” ve “silahl
grup” kavramlarini tanimlamadigini gozlemlemistir?%.

23 Aralik 2020’de Icisleri Bakani Silleyman Soylu yaptigi su acgiklamayi
yapmuistir: “Demirtas bir teréristtir. ATHM 'nin hangi sebeple olursa olsun almis
oldugu karar boslukta bir karardir, hi¢cbir anlami s6z konusu degildir”??4.Sayin
Demirtas, AIHM'in kararinin ardindan serbest birakilmadi. Ocak 2021’de Sayin
Selahattin Demirtas, Turkiye Anayasa Mahkemesi'ne baska bir basvuruda
bulunarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin kendisi hakkindaki derhal
serbest birakilma kararinin uygulanmasini talep etti®*.

Oncii bir sivil toplum lideri olan Osman Kavala, Ekim 2017’de tutuklandi. 10
Kasim 2019'da, AIHM, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 5.1 (hiirriyet
ve guvenlik hakki), 5.4 (tutuklamanin yasaya aykir1 olduguna dair hizli karar
talep etme hakki) ve 18’in (haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlandirilmasi)
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, Osman Kavala’'nin derhal serbest
birakilmasi c¢agrisinda bulunmustur. Mahkeme, yetkililerin, basvuranin
durusma oncesi tutukluluk halinin kendisiyle iliskilendirilen eylemlerin
tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesine dayanarak elde edilmis makul
siphelerle mesrulastirilmadigini tespit etmistir.?Ancak 24 Aralik 2019 ve
28 Ocak 2020’de, davanin goériildiigii mahkeme (Istanbul 30’uncu Agir Ceza
Mahkemesi) Sayin Kavala'y1 serbest birakmay1 reddetmistir??. Hatta, 18 Subat
2020’de, Osman Kavala “Gezi Protestolar1” ile ilgili suclardan beraat ettirilmis
ancak ayni gin, 2016 darbe girisimiyle iliskisi olduguna dair kendisine
yoneltilen suclama ve casusluk suclamasiyla yeniden tutuklanmistir??.
Avrupa Mahkemesi'nin karari, Turk hiikimetinin sevk talebini reddettigi icin
12 Mayis 2020’de nihai karar halini almistir. Ne var ki; Osman Kavala serbest
birakilmamuistir.

14. OLAGANUSTU HAL iSLEMLERI INCELEME KOMiSYONU’NUN ETKiSiZLiGi

23 Ocak 2017'de Turkiye Kabinesi, 685 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile
“Olagantstu Hal Islemleri Inceleme Komisyonu”nu kurdu?®.

Kabine, bu Komisyon'un kurulmasinin “Turkiye’'nin Avrupa Konseyi
Standartlarina baglihiginin somut bir Oornegi” oldugunu ve Komisyon'un
“kanun hikminde kararname tedbirlerinden etkilenenler icin etkili bir yerel

222 CDL-AD(2016)002-¢, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314’iincii Maddelerine Dair, Venedik Komisyo-
nu’nun 106’ mc1 Genel Oturumunda kabul ettigi Goriig (Venedik 11-12 Mart 2016), bakiniz

at https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)002-¢

223 Bir sug orgiitiinii niteleyen kriterler Yargitay ictihatlarinda belirtilmistir: boyle bir orgiitiin en az ii¢ liyesinin olmast;
tiyeler arasinda hiyerarsik bir baglantisi olmasi; tiyelerin sug islemek i¢in ortak amacinin olmasi; grubun zaman icinde devam-
lilik gostermesi ve grubun yapisinin, iiye sayisinin, araclar1 ve donanimlarinin 6ngériilen sugun islenmesi i¢in uygun olmasi
gerekmektedir. “Silahli ter6r orgiitiine iiye olmak™ kapsaminda, Yargitay, faaliyetlerin siiphelinin bir orgiitle “organik baginin”
oldugunu ispat edip etmedigini ya da faaliyetlerinin bilerek ve isteyerek orgiitiin “hiyerarsik yapisi” dahilinde islendiginin
diistiniiliip diistiniilmeyecegini degerlendirebilmek icin bu faaliyetlerin siireklilik, ¢esitlilik ve yogunlugunu degerlendirmeye
katar.

224 AIHM’nin ‘terérist” HDP lideri karar ‘anlamsizdir’ (aa.com.tr)

225 Cezaevindeki Kiirt siyasetci Selahattin Demirtag serbest birakilmak i¢in yeniden bagvurdu | Ahval (ahvalnews.com)
226 ATHM, 10.12.2019 tarihli karar, bagvuru no. 28749/18, Tiirkiye aleyhine Kavala.http://hudoc.echr.coe.int/en-

g2i=001-199515

227 https://www.reuters.com/article/us-turkey-security-gezi/turkey-keeps-businessman-in-jail-despite-europe-
an-court-release-call-idUSKBN1YS001
228 https://www.hrw.org/news/2020/02/20/turkey-prominent-civic-leader-rearrested-after-acquittal

229 29957 sayil1, 23 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, Madde 3.1.
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https://ahvalnews.com/selahattin-demirtas/jailed-kurdish-politician-selahattin-demirtas-appeals-again-his-release
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199515
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199515
https://www.reuters.com/article/us-turkey-security-gezi/turkey-keeps-businessman-in-jail-despite-european-court-release-call-idUSKBN1YS0O1
https://www.reuters.com/article/us-turkey-security-gezi/turkey-keeps-businessman-in-jail-despite-european-court-release-call-idUSKBN1YS0O1
https://www.hrw.org/news/2020/02/20/turkey-prominent-civic-leader-rearrested-after-acquittal

¢Ozum uretmek amaciyla kuruldugunu” belirtti?*°

Komisyonunihraclari, derneklerin kapatilmasini, kanun hikmunde kararname
ile gorevden alinan personelin riitbelerinin alinmasini yeniden degerlendirme
yetkisi vardi, kisacasi, binlerce potansiyel insan haklar ihlalini degerlendirip
¢ozum uretmekle gorevliydi. Ancak, kararnamelerin icerdigi kararlara gore,
hakim ve savcilarin ihraci gibi, idari islemlerle alinan kararlara dair hicbir
yetkisi yoktu?:.

Yukarida vurgulandigi gibi, etkili bir yerel ¢cozimiun 6zelliklerini hatirlatmakta
fayda vardir: etkili bir ¢6zim erisilebilir olmali, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
organi tarafindan saglanmali, uygulamada hizli ve etkili olmali ve Devlet
yetkililerinin faaliyetleriyle kanunsuz bir sekilde engellenmemelidir?®. Ayrica
infaz edilebilir olmali ve ilgili insan haklar: ihlali bakimindan sona erdirme ve
tazminat unsurlarini kapsamalidir?:.

Komisyon kurulduktan sonra Turkiye'yi ziyaret eden BM ifade ozgurlugu
Ozel Raportérii, “Komisyon'un dar kapsaml yetkisi ve bagimsiz ve tarafsiz
olmamasina” dair endiselerini dile getirdiz**.2017’de BM iskence Ozel Raportorii,
“Komisyon'un yapisinin, iiyelerinin buyuk cogunlugunun Hukiimet tarafindan
atanacagl dusunuldigunde, bagimsizlik ve tarafsizligina dair yasal stipheleri
uyandirabilecegi” gorusunu ifade etti. “... Ayrica, Komisyon'un kisiler veya
kurumlarin davalarini Anayasa Mahkemesi'ne (muhtemelen daha sonra da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne) tasimadan 6nce tiiketilmesi gereken
ek bir yerel ¢cozum olarak gorulebilecegine dair endiseler de artti>. Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi?*¢ ve BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, benzer
sekilde, Komisyon uyelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmayisina ve streclerinin
adil olmamasina dair endiselerini ifade etmistir.

Yakin zamanda, AB, kurumsal bagimsizlik olmadigini, uzun siiren denetim
suireclerini, yeterince bireysellestirilmis kriterlerin olmadigini ve duzgiin
bir savunma yonteminin olmayisinin Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu'nun ihraclara kars: etkili bir ¢ozim saglama kabiliyetine siiphe
dusturduginu gozlemlemistir?’.

2020’de Inceleme Komisyonu, kanun hiikmiinde kararname ile ihraca

230 Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonu Hakkinda Bilgilendirme Notu.
231 29957 sayili, 23 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 685 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname, madde 2.
232 ATHM, 11 Aralik 2008 tarihli karar, basvuru no 42502/06, Rusya aleyhine Muminov , para. 100; 19 Haziran 2008

tarihli karar, bagvuru no. 20745/04, Rusya aleyhine Isakov, para. 136; 8 Temmuz 2010 tarihli karar, bagvuru no. 1248/09, Rusya
aleyhine Yuldashev, para. 110-111; 10 Temmuz 2010 tarihli karar, bagvuru no. 53688/08, Azerbaycan aleyhine Garayev, para.
82 ve 84.

233 IcJ raporu, sf. 11.

234 Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin korunmas1 ve gelistirilmesine iliskin 6zel raportoriin Tiirkiye ziyaretine iliskin rapo-
ru, BM Doc. A/HRC/35/22Add.3, 21 Haziran 2017, para. 40

235 Iskence ve diger zalimane, insanlik disi veya asagilayict muamele veya cezaya iliskin Ozel Raportoriin Tiirkiye’deki
gorevine iliskin raporu, BM Doc. A/IHRC/37/50/Add .1, 18 Aralik 2017, para 84.

236 Olaganiistii hal: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 15. maddesi kapsamindaki istisnalarla ilgili orantililik so-
runlari, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) raporu, Belge No. 14506, 27 Subat 2018, paragraf 92. “Uyeler, ba-
Simsizliklarini ve tarafsizliklarini siiphe altinda birakacak sekilde, s6z konusu yetkilileri gorevden alan ayni1 makamlardan
geliyor; Tiirkiye’deki ¢cok genis anti-terérizm kanununun kapsami ve keyfi suistimal potansiyeli goz 6niine alindiginda, tiyeleri,
kendileriyle ilgili terérizmle ilgili bir sorusturma acilirsa otomatik olarak ihrag¢ edilir; bu, iiyelerin Komisyondaki tutumlarini
yetkililerin insafina birakir; Idari ve hazirlik islerinden sorumlu olan Komisyon sekretaryasi, bagimsizligini sorgulanmaya agik
hale getiren bir sekilde Bagbakan tarafindan atanir; itiraz edilen kararlarin temeli belirsizdir ve bu kararlarin itiraz edilmesini
zorlagtirir; ¢ekigmeli yargilama olasilig1 ve durugma yoktur, bu da bagvuru sahiplerinin davalarini ifade etmelerini zorlastirir; ig
yiikii, calisma yontemleri (her karar Komisyonun yedi iiyesinden dordiiniin katilimini gerektirir) ve mevcut zaman gercevesi,
Venedik Komisyonu’nun amagladig gibi ‘tiim vakalara bireysellestirilmis muamele vermeyi’ neredeyse imkansiz kilmigtir.”
237 EC 2020 raporu, sayfa 6.
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dair 150.000’den fazla sikayeti ayri1 ayri inceledigini belirtmistir. Mart
2020’nin sonuna kadar 126.300 basvuru yapilmisti. inceleme Komisyonu bu
basvurularin 105.100’inu incelemis ve sadece 11.200’une (%8,86s1) haklari
iade edilmis, 93.600 sikayetse reddedilmisti. Haklarin iadesine dair 57 karar,
darbe girisiminden sonra kapatilan orgiitlerin yeniden acilmasiyla ilgiliydi. O
donemde, 21.200 basvuru islem surecindeydi.

AB, basvurularin isleme alinma hizinin, her bir davanin ayr1 ayri incelenip
incelenmedigine dair endiseleri artirdigini belirtmistir. Thra¢ edilenlerin
savunma haklarina saygi duyulmadigi ve uluslararasi standartlarda bir
degerlendirme sureci olmadigina dair guc¢li endiseler bulunmaktadir.
Durusma yapilmadigi icin, basvuranlarin usul haklarina dair genel yetersizlik
ve kararlarin ilk ihrac¢ stuirecindeki yazili dosyalara dayanarak alinmasi,
Inceleme Komisyonu'nun ne oélc¢iide etkili bir yargisal ¢éziim oldugu sorusunu
ortaya ¢ikarmistir.?®

Boylece, Olaganiisti Hal Komisyonu'nun yuriutmeden bagimsizligina dair,
yargisal bir ¢c6ziim olma niteligini ortadan kaldiran ciddi eksikliklerinin oldugu
aciktir. Ayrica, sadece bu eksikliklere bakildiginda bile, bagimsiz olmayan
Komisyon'un kendi biinyesi dahilinde etkili bir ¢coziim sunamadig1 da acgiktir.?*

Dahasi, Olaganusti Hal Komisyonu'nun usulinin adaletsiz olmasi ve
incelemelerinin bireysel olmamasi, c¢ozumun etkisiz olmasina neden
olmaktadir.

Ek olarak, yukarida aciklandig gibi, Turkiye'de yarginin korku veren durumu,
adalet sisteminin, Komisyon'un veya calisanlar1 ihra¢ eden bakanlik veya
kurumlarin kararlarina karsi etkili bir temyiz suireci sagladigina dair ciddi
supheler dusurmektedir?+°.

Bununla birlikte, bagimsiz ve etkili olmayan bir Komisyon'un kurulmasi,
Hikiumet'in faaliyetleriyle temel haklarinin ciddi diizeyde ihlal edildigini
iddia eden 150.000’den fazla Turk vatandasinin adalete ve hizli ve etkili bir
¢ozume erismesini engellemistir. Binlerce insanin, etkili bir yargisal ¢cozume
ulasamadan birden islerinden ve gelirlerinden oldugu Temmuz 2016'nin
uzerinden dort yildan fazla siire gecmistir.

15.INSAN HAKLARI VE ESIiTLIK KURUMU VE KAMU DENETCILiGi KURUMU’NUN
ETKISIZLiGi

Tirkiye’de insan haklar1 lizerine iki kurum vardir: Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu (TIHEK) ve Kamu Denetciligi Kurumu. iki kurum da insan haklarim
korumakveilerletmek vebualandaihlallerin 6niine gecmekle yetkilidir. Ayrica,
bireysel sikayet ve iddialar1 da sorusturabilirler. TIHEK ayni zamanda iskenceye
kars1 ulusal bir onleyici mekanizma olarak calismakta ve kotli muamele ve
iskenceyi bagvuru lizerine ya da re'sen sorusturma yetkisine sahiptir. Ayrica,
potansiyel insan haklar: ihlalleri konusunda kendi inisiyatifiyle sorusturma
baslatma yetkisi vardir.

AB’ye gore bu iki kurumun hicbiri operasyonel, yapisal ya da finansal

238 EC 2020 raporu, sf. 21.
239 IcJ raporu, sf. 36.
240 IcJ raporu, sf. 33.
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bagimsizliga sahip degildir ve tiyeleri Paris ilkeleri uyarinca atanmamaktadir?+,

ABD Dasisleri Bakanligi, hitkiimetin, insan haklar: izleme organi olan TIHEK'e
personel atamaya devam ettigini bildirmistir. Agustos ay1 basin raporlarina
gore, TIHEK 2019’'da cezaevi kosullar1 ve cezaevi yetkililerinin uygulamalarina
dairenaz10basvuru almistir. TIHEK, bu sikayetlerin hicbirini kabul etmemistir.
Cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasina dair bir bagvuruya yanit olarak TIHEK,
“tutuklanan sayisinin [olaganistu hal stirecinde] artmasi ve cezaevlerindeki
yogun kapasite nedeniyle, bu uygulamanin orantili olarak kabul edildigini”
ifade etmistir. Elestiri ve sikayetler, kurumun etkisiz ve bagimsiz oldugu
yonunde olmustur?*2,

16. ALPARSLAN ALTAN KARARINDAN SONRA AVRUPA KONSEYi’NE SUNULAN
EYLEM PLANININ ETKiSiZLiGi

AIHM’'nin Alparslan Altan kararina yanit olarak Tirk Hikiimetinin AIHM
ictihatlarina bagh olmaksizin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine sundugu
Eylem Plani, *» Hilkiimet'in AIHM'in s6z konusu kararinin dogru bir sekilde
uygulanmasi konusunda isteginin, herhangi bir planinin ya da projesinin
olmadiginin acik bir gostergesidir.

17. YARGI REFORMU STRATEJiSININ ETKiSiZLiGi

Cumhurbaskani, 2019-2023 Yargisal Reform Stratejisi'ni Mayis 2019'da
duyurdu. Ancak, bu reform, yargi bagimsizligi hususunda onemli eksiklikleri
ele alma konusunda yetersiz kaliyor. Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu'nun
tespit ettigi ve Avrupa Komisyonu'nun yillik tilke raporlarinda yer verdigi
sorunlarin ¢oziumune dair hicbir tedbir aciklanmadi. Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nin bagimsizligin1 giclendirmek icin uyelerinin secilme yapisi ve
siirecinin degistirilmesine dair hicbir tedbir alinmadi. Hakim ve savcilar
icin tarafsiz, liyakate dayali, diizenli ve onceden belirlenmis ise alim ve terfi
kriterlerinin olmamasina dair sorunlar devam etti. Sulh ceza hakimliklerine
hicbir degisiklik yapilmamasi, bu kurumlarin yarg: ve uygulamalarina dair
endiselerin devam etmesine yol acti?*4. Yargi reformu stratejisinin kabul
edilmesinin hemen ardindan, HSYK yaklasik 4000 hakim ve savcinin yerinin
zorla degistirilmesi emrini verdi.

241 EC 2018 raporu, sf. 31.

242 USDOS 2019 raporu.

243 1383’iincii toplantt (29 Eyliil-1 Ekim2020) (DH)- Eylem plan1 (23/06/2020) - Tiirkiye aleyhine Alparslan Altan
davasina dair Tiirkiye’yle letisim(Basvuru No. 12778/17).

244 EC 2020 raporu sf. 6.
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SORUNUN CEVABI. KAPANIS.

Turkiye'nin yargi sisteminin insan haklariihlali durumunda adalete tam erisim
ve etkili bir yargisal korunma sagladigini sdyleyebilir miyiz?

Bu sorunun cevabina, raporun ilk kisminda dogrudan ulasilabilir.

Hakimlerin bagimsizligi, hakimin kendi menfaati icin verilmis bir imtiyaz
veya oncelik degildir, hukukun ustiinligu ve tarafsiz yarg: arayan ve bekleyen
kisilerin menfaatleri icindir?*.

Bu nedenle, yargi bagimsizlifi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 13 ve
41’inci maddeleri, Avrupa Birligi Antlasmasi'nin 19'uncu maddesi ve Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesi'nin 47'nci maddesinin ongordugu gibi, kisi
haklarinin yargi tarafindan etkili bir sekilde korunmasi icin gereklidir.

Etkili yargisal korunma, adalete ve kanunda ve uygulamada etkili olan ve
Devlet yetkililerinin eylemleriyle yasa disi1 bir sekilde engellenmeyen yargisal
¢ozuimlere erisim anlamina gelir.

Turkiye'de, temel haklar korunmamaktadir.

Avukatlarin ve iHS'nin baskilanmasi (boliim 12.), savunma hakkinin yasa disi
bir sekilde kisitlanmasi (boliim 12.1, 12.3 ve 12.2), saniklarin delillere erisiminde
yasal ve fiili engeller (bolum 12.4), adil yargilanma kurallarinin ihlali (bolim
12.5) ve tutukluluk halinin koétiuye kullanimi (bolum 12.6), Adalet’e erisimi
engellemektedir.

Yarg: tizerindeki siyasi kontrol, yargisal ¢ozuimleri etkisiz hale getirmektedir:
tutuklular serbest birakma kararlar1 uygulanmamis (bolim 13.1.); anayasa
mahkemesi kararlarina saygi duyulmamis (bolim 13.2.); Insan Haklan
Mahkemesi’'nin 6nemli kararlari umursanmamis ve yururlige konmamistir
(bolim 13.3, 13,4).

Temel haklara etkili bir yargisal korunma saglanmadig: surece Adalet yoktur;
Adalet yoksa Hukukun Ustinligi yoktur.

245 CM/Rec(2010)12, ilke 11
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