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GiRIS

1. BiR MUTALAA MAHKEMESI

1. Turkiye Tribinal Mahkemesi (Tribinal) bir mitalaa mahkemesidir. Ne bir Devletin
yargi sistemine tabi diizenli bir mahkemedir, ne de bir Antlagsma veya uluslararasi
bir kurulus tarafindan kurulan bir mahkemedir. Sivil toplum tarafindan kurulan ve
temel haklarinin ihlal edildigi iddia edilen kisilere taninirlik, gorinurlik ve s6z
hakki vermek igin bir ara¢ ve platform gérevi géren bir mahkemedir.

2. Bir Mutalaa Mahkemesine, ilgili spesifik yasal ¢erceve temelinde, bireyleri veya
birey gruplarini ve bir butin olarak toplumu dogrudan etkileyen ve ciddi sekilde
ilgilendiren son derece sorunlu olaylari veya durumlari incelemesi i¢in basvuruda
bulunulur. Bir Mutalaa Mahkemesi, uUst duzey uzmanliklariyla taninan farkl
gecmislerden ve vyasal geleneklerden wuzmanlar, sosyal aktorler ve
akademisyenlerden olusan uluslararasi bir ag etrafinda kurulur.

3. Bir Mitalaa Mahkemesi megruiyetini, bir yandan, yargi¢larinin ve raportérlerinin
bagimsizligindan ve yetkinliginden ve diger yandan, mevcut uluslararasi hukuk
belgelerine atifta bulunarak ve insan haklari ve halklarin haklarinin agik
ihlallerinin yasandigi gergekler hakkinda ifade vermek igin taniklarin genis
katilimini igererek vicdani zorunluluktan almaktadir.

TribGnal'in  sorusturma vyetkisi yoktur ve Mditalaasi yasal olarak baglayici
degildir.! Matalaa, Turkiye'deki insan haklarinin durumu hakkinda farkindalik
yaratmak icin gUgli ahlaki otoriteye sahip bir bilgi kaynadi olarak hizmet
edecektir.

2. TRIBUNALIN OLUSUMU VE ISLEYIiSi

4. Turkiye TribUnali, Prof. Em. Dr. Marc Bossuyt?, Jan De Bock3 Christine
Mussche?, Prof. Dr. Rik Van De Walle® ve Prof. Dr. Caroline Pauwels’in® kurdugu
kar amaci gitmeyen bir kurulug’ tarafindan tesis edilmistir. TizUkleri 27 Mayis
2020 tarihinde Belcika Resmi Gazetesi'nde yayinlanmistir.

5. Triblnal, 20-24 Eylul 2021 tarihleri arasinda Cenevre'de kamuya acik
durusmalarini gergeklestirmistir.

TribUnal, tma uluslararasi Une sahip hukuk uygulayicilari (Yargiclar) olmak
Uzere asagidaki alti yargigtan olusmaktadir:

1 Turkey Tribunal Calisma Prosedurleri Madde 11(1).

2 Antwerp Universitesinde Prof. Em. Dr. olan Marc Bossuyt, daha énce Belgika Anayasa
Mahkemesi Baskani ve BM insan Haklari Komisyonu Bagkaniydi.

3 Jan De Bock, daha 6nce Belgika Diplomasisi'ni ydnetmekteydi ve hem Birlesmis Milletler hem
de Avrupa Birligi nezdinde Belgika buyukelgisiydi.

4 Christine Mussche ceza davalarinda ve 6zellikle cinsel saldiri davalarinda avukattir.

5 Rik Van De Wallle, Gent Universitesi (Belcika) Rektoriidir.

6 Caroline Pauwels, Briiksel Universitesi (Belgika) Rektorudiir.

7 The Turkey Tribunal vzw
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- Prof. Em. Dr. Francoise Tulkens (Belgika)?, Baskan;

- Yardimci Prof. Angelita Baeyens (Kolombiya/Belcika)®;
- Dr. Ledi Bianku (Arnavutluk)®;

- Prof. Em. Dr. Giorgio Malinverni (isvigre)'?,

- Dr. John Pace (Avustralya)'?;

- Yargig Johann Van Der Westhuizen (Gliney Afrika)®3.

Tribtnal’e, Prof. Dr. Clara Burbano Herrera, Yasmina El Kaddouri, Esther
Theyskens ve Dr. Martijn Vermeersch'ten olusan kayit ekibi yardimci olmaktadir.

6. Tribunal’in gorevi, Turkiye'nin yargi yetkisi altinda gerceklesen tim insan
haklari ihlalleri iddialarini bagimsiz bir sekilde degerlendirmek ve raporlamaktir.4
Tribunal bunu, Organizasyon Komitesi'nin Turkiye'deki insan haklari durumuyla
ilgili olarak alti konuda sordugu sorular yanitlayarak yapacaktir: iskence, adam
kacirma, basin 6zgurlugu, cezasizlik, yargi bagimsizligi ve adalete erigim.

TribUnal, Calisma Proseddirleri 6. Madde uyarinca atanan raportorler (Bilirkisi
Raportorler) tarafindan bu konular hakkinda bilgilendirilir:

- Eric Sottas ve Prof. Dr. Johan Vande Lanotte (konu 1: iskence, Mart
2021);

- Ankara Barosu igbirligiyle Johan Heymans (konu 2: Kagirmalar, Temmuz
2021);

- Philippe Leruth (konu 3: Basin Ozgirligu, Temmuz 2021);

- Prof. Dr. Yves Haeck ve Dr. Emre Turkut (konu 4: Cezasizlik, Eylul
2020);

- Luca Perilli (konu 5: Yargi Bagimsizligi ve Adalete Erisim, Subat 2021);

- Prof. Dr. Johan Vande Lanotte (konu 6: Roma Statlisi’'ne Gore insanhga
Karsi Suglar, Agustos 2021).

Raportorler, bulgularini yazil bir raporda (Rapor) ve durugmalar sirasinda szl
olarak sunmustur.®

7. Tribtinal, 15 tanigi mahkemede kamuya acik olarak olarak, bir tanidi da gizli tanik
olarak dinledi. Taniklar yemin altina alinmadi ve ifadeleri ¢gapraz sorguya tabi

8 Frangoise Tulkens, UC Louvain'de (Belcika) Prof. Em. Dr. ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
eski Yargici ve Baskan Yardimcisidir.

9 Angelita Baeyens, Robert F. Kennedy insan Haklari Uluslararasi Savunma ve Dava Bagkan
Yardimcisi, Georgetown Universitesi Hukuk Merkezi'nde Yardimci Hukuk Profesorii ve BM Siyasi
isler Departmani'nda eski Siyasi isler Sorumlusudur.

10 Strazburg Universitesinde Dogent olan Ledi Bianku, ayni zamanda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nde eski yargi¢ ve Venedik Komisyonu'nun bir tyesi olarak da gorev yapmistir.

11 Cenevre Universitesi'nde Prof. Em. Dr. olan Giorgio Malinverni, daha once Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Hakimi ve Venedik Komisyonu Uyesi olarak gorev yapmisti.

12 John Pace, 50 yili askin pratik deneyime sahip uluslararasi insan haklari ve insancil hukuk
uzmanidir. 1978 'den 1994' e kadar Birlesmis Milletler'de BM Irak Yardim Misyonu insan Haklari
Ofisi Bagkani, Ozel Prosedirler Bagkani ve insan Haklari Komisyonu Sekreteri gibi cesitli tist
duzey gorevlerde bulunmustur.

13 Pretoria Universitesi'nde Profesér Em. Dr. olarak goérev yapmakta olan Johann Van der
Westhuizen, Guney Afrika Anayasa Mahkemesi eski Yargicidir ve halen Lesotho Yargitay’'inda
vekil yargigtir.

14 Turkey Tribunal Calisma Prosediirleri Madde2(1).

15 Turkey Tribunal Calisma Proseddrleri Madde9(1).
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tutulmadi.

3. TRIBUNAL’IN YARGILAMA USULU

8. Tribanal'in igleyisi 8 Nisan 2021 tarihinde Calisma Proseddrleri'ne gore (Ek 1)
kabul edilmistir.

Triblnal’den, sorulara 'Turkiye Triblnali’'nin Mitalaas!’ (Miutalaa) seklinde bir
cevap vermesi istenmektedir.1®

TribGnal'in mevcut Matalaasr’ni dayandirdigi standartlar, 4 Kasim 1950 tarihli
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde (AIHS), Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan
onaylanan diger uluslararasi yasal belgelerde ve baglayici olmayan hukuk da
dahil olmak tzere uluslararasi hukukun genel ilkelerinde yer almaktadir.

Bilirkisi Raporlari Mart 202117, Temmuz 202118, Eylul 2020%°, Subat 2021%° ve
Agustos 20212 tarihlerinde Mahkemenin websitesinde?? kamuya agiklanmistir.

4. TURKIYE’'DEN KATILIMIN OLMAMASI

9. 9 Adustos 2021 Pazartesi gunu, tim Raporlarin ve programin resmi bir kopyasi,
kayitl posta yoluyla Cenevre'deki Turkiye Buyulkelgisine goénderilmis ve Turk
hiikiimeti, Raporlara iliskin gozlemlerini sunmaya davet edilmistir (ek 2).2 17
Eylil 2021 Cuma ginu Cenevre'deki Turkiye Buyukelgiligi'ne bu anlamda ikinci
bir mektup daha génderilmigtir. Ancak herhangi bir cevap alinamamistir.

16 Caligma Prosediirleri Madde 10(4).

17 Konu 1: iskence.

18 Konu 2: Kagirmalar ve konu 3: Basin Ozgiirliga.
19 Konu 4: Cezasizlik.

20 Konu 5: Yargi Bagimsizligi Ve Adalete Erisim.
21 Konu 6: insanliga Karsi Suglar.

22 https://turkeytribunal.com/

28 Calisma Prosediirleri Madde 8(3)’e Gore.
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. SORULAR

1. BOLUM 1: iSKENCE

Soru 1: (iskence) ifadelerinin altinda yatan gerceklerde bir ériintli gérebiliyor
muyuz? Hangi gruplar ve neden hedeflenmektedir? Motivasyon nedir ve devlet
bu olaylara en yiksek hangi seviyede karismigtir?

Soru 2: Igkence ile ligili ifadeler, Tirkiye'de sistematik ve organize bir igkence
uygulandigl sonucuna varmamizi sagliyor mu?

A. ILGILi YASAL CERCEVE

Uluslararasi insan Haklari Belgeleri

10. Turkiye tarafindan 15 Agustos 2000 'de imzalanan ve 23 Eylil 2003’ te onaylanan
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin (ICCPR) 7.
Maddesinde iskence ve diger koti muamele sekilleri yasaklanmistir:

‘Hic kimse iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya kuguk disgdrici
muamele veya cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse 6zellikle
kendi 6zglr rizasi olmadan tibbi veya bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”

Soézlesmenin 10.1 maddesi, bu yasagdi, 6zgurliklerinden mahrum birakilan tim
kisiler icin zimni olarak teyit eder:

“Ozgiirliiklerinden mahrum edilen herkese insanca ve kisinin dogustan sahip
oldugu haysiyetine saygi gésterilerek muamele edilir.”

Tirkiye'nin 25 Ocak 1988’de imzaladigi 2 AJustos 1988'de onayladigi iskence
ve Diger Zalimane, Gayri Insani ya da Ki¢ultici Muamele ya da Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin (UNCAT) 1. maddesinde iskence kavraminin
bir tanimini sunmaktadir:

“Sézlesme amaglarina gére, " Iskence " terimi, bir sahsa veya bir (igiincii sahsa,
bu sahsin veya lglnci sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil
sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek igin veya ayrim
gbzeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gbrevilisinin veya bu sifatla
hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan
fiziki veya manevi agir aci veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca
yasal mieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak
husule gelen aci ve izdirabi icermez.”

“1. Maddede tanimlandigi gibi iskence anlamina gelmeyen diger zalimane,
gayriinsani veya kugultich muamele veya ceza eylemlerini” dnlemesini
gerektiren UNCAT 16. madde ile birlikte okunacaktir.
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UNCAT 2.1 maddesi uyarinca, Devletler, yetkileri altindaki Ulkelerde iskence
Olaylarini dnlemek icin etkili kanuni, idari, adli veya bagka tedbirleri alacaktir.
UNCAT, belirli 6nleyici yikumliliklerden kapsamli olmayan bir sekilde bahseder:
geri gondermeme vyasagl (UNCAT Madde 3), iskence faillerinin cezai
kovusturmasina iligkin yokimlalukler (UNCAT Madde 4-9), kolluk kuvvetlerine ve
diger personele egitim ve dgretim verme yukimliliga (UNCAT 10), sorgulama
yontemlerini ve gbzalti kogullarini sistematik olarak gézden gegirme yukimlulugu
(UNCAT madde 11), olasi iskence eylemlerini ve herhangi bir iskence iddiasini
re’sen sorusturma yudkimluliga (UNCAT madde 12 ve 13) ve herhangi bir
kovusturmada iskence ile elde edilen kanitlara basvurma yasagi (UNCAT Madde
15).

Ayrica, UNCAT'in 12. maddesine gore “her Taraf Devlet, yetkisi altindaki
Ulkelerde bir iskence eyleminin islendigine inanmak igin ciddi sebepler mevcut
olan her halde, yetkili mercilerin derhal ve tarafsiz sorusturma yurttmelerini
saglayacaktir.”

iskence yasagi, UNCAT 2.2 maddesiyle teyit edildigi tizere kat'i ve mutlaktir:

“Hicbir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik
veya herhangi baska bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi igin gerekge
gébsterilemez.”

UNCAT'In 2. maddesinin Taraf Devletler tarafindan uygulanmasina iligkin 2 No'lu
Genel Gorug, UNCAT'In “kamu gorevlileri veya resmi sifatla hareket eden diger
kisiler” icin gecerli oldugunu onaylamaktadir.”?* iskenceye Karsi KoMiTe,
Devletlerin yalnizca yetkililerinin eylemleri ve ihmallerinden degil, ayni zamanda
kendi yonetimi veya kontrolU altindaki Devlet ile baglantil olarak, temsilciler, 6zel
yukleniciler ve resmi sifatla veya Devlet adina hareket eden digerleri gibi digerleri
icin de sorumluluk tasidigini vurgulamigtir.?

11. Turkiye tarafindan 4 Kasim 1950 'de imzalanan ve 18 Mayis 1954' te onaylanan
AlIHS'nin 3. maddesi sdyledir:

‘hi¢ kimse iskenceye veya gayri insani veya Kigcilticl muameleye veya cezaya
tabi tutulamaz.”

12. AiIHS'nin 15.2. maddesine gore, AIHS'nin 3. maddesinin sinirlandiriimasi
mumkun degildir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda AIHS'nin 3. maddesinin
iskence iddialarini etkin bir sekilde sorusturmayi igerdigini dogrulamistir.?

¢ Hukuk

13. Ayrica, iskence Turkiye kanunlarina gore de yasaktir. Turk Anayasasi'nin 17.3

24 BM Iskenceye Karsi KoMiTe (CAT), Genel Gériis no. 2: Taraf Devletler tarafindan Madde 2'nin
uygulanmasi, 24 Ocak 2008, Cat/C/GC/2, su adresten ulasilabilir:
https://www.refworld.org/docid/47ac78ce2.html.

25 A.g.e.., parag. 15.

26 Ek olarak AIHM, Salikhov v. Russia, no. 23880/05, 2 Mayis 2012, § 82.
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maddesine gore:

“Hic kimse iskenceye veya kétii muameleye maruz birakilamaz; hi¢ kimse insan
onuruyla bagdagsmayan cezalara veya muameleye maruz birakilamaz.”

Tirk Ceza Kanunu'nun 94.1. maddesi iskence eylemlerini su¢ saymaktadir:

“Bir kigiye kargi insan onuruyla bagdagsmayan ve bedensel veya ruhsal yénden
acl cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina
yol acacak davraniglari gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda (¢ yildan on iki
yila kadar hapis cezasina hikmolunur.”

Tirk Ceza Kanunu'nun 95. maddesi, asagidaki sekilde tanimlanan
agirlastiriimis iskenceye iliskindir:

“(1) iskence fiilleri, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda stirekli zorluga,

¢) Yuzinde sabit ize,

d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma

e) Gebe bir kadina karsi iglenip de cocugunun vaktinden énce dogmasina, neden
olmugsa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yari oraninda artirilir.

(2) iskence fiilleri, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitiriimesine,

¢) Konusma ya da gocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiziinin sirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun diismesine,

neden olmussa, yukaridaki maddeye gére belirlenen ceza, bir kat artirilir

(3) iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi halinde, kirigin
hayat fonksiyonlarindaki etkisine gére bir yildan alti yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.

(4) iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, adirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikmolunur.”

Son olarak, Turk Ceza Kanunu'nun 96. maddesi iskence eylemlerini sug
saymaktadir:

“Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol acacak davraniglari gergeklestiren Kigi
hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

B. RAPOR

14. Rapor, Turk hukumeti tarafindan saglanan verilerin (6zellikle istatistiksel bilgiler
acisindan), CPT'nin raporlarina, BM’nin iskence Karsiti KoMiTesine, BM iskence
Ozel Raportdriine ve insan Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisinden (OHCHR) gelen
raporlara dayanan kapsamli bir analizine dayanmaktadir.

15. ik olarak, Rapor, Turkiye'de iskence kullaniminin kisa bir tarihgesini sunmaktadir
ve cok kati bir sekilde olmayacak sekilde ¢ asamayi tanimlar.
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1) 1980 askeri darbesi sonrasi iskence kullanimi: 1990'larda, Avrupa iskenceyi
Onleme Komitesi (CPT) ve iskenceye Kargi Komitesi (CAT), 6zellikle Tiirk polis
ve guvenlik guclerinin faaliyetleri dahilinde acimasiz iskencenin genellestirilmis
kullanimina agikg¢a ve elestirel bir sekilde isaret eden raporlar yayinladi.

2) 2003 yilinda yeni Erdogan hikimeti “iskenceye karsi sifir tolerans politikasi”
uygulayacagini agiklamigtir: 21. yuzyilin basinda olumlu yasal degisiklikler de
yapilmistir. Uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilan ¢esitli yayinlar bu konuda
bir iyilesmeyi rapor etmigstir ve iskence kullanildijinda daha az siddet icerdigini,
ancak PKK ve diger asiri sol (Kirt) orgttlerle ilgili olarak iskence uygulanmasi
s0z konusu oldugunda durumun bdyle olmadigini belirtmistir.

3) Son on yilda ise durum tekrar kotilesmis haldedir: biri Temmuz 2016'daki
darbe girisimi olmak lizere c¢esitli faktorler nedeniyle, genis kapsamliistisnai yasal
onlemler getirilmistir (mesela adli inceleme olmaksizin karakollarda uzun sureli
go6zalt ihtimali, avukatla bes gin boyunca temasin engellenmesi, avukatlara
erisim hakkindan yararlandirmama, tibbi raporlar da dahil olmak Ulzere dosyaya
erisimin yasaklanmasi, guvenlik gorevlilerinin cezasiz kalmasi,...) ve bu da
iskenceyle ilgili iddialarin keskin bir sekilde artmasina neden olmustur. Bu artis,
yukarida belirtilen uluslararasi organlar tarafindan iyi bir sekilde belgelenmistir.

Rapor, su anda iskence vakalarinin tam sayisi hakkinda net bir rakam
bulunmadigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, resmi istatistiklere dayanan?’
(ve bu rakama ihtiyath yaklasma ihtiyacini vurgulayan) Rapor, yilda ortalama
3000 civarinda iskence sikayeti yapildigini belirtmektedir. Bu sikayetlerin en fazla
% 1'i mahkumiyet ve hapis cezasiyla sonuglanmistir.

ikinci olarak, Rapor, Tirk hiikiimetinin bu iskence iddialarini ve iskence
sikayetlerini sistematik olarak reddettigini belirtmektedir. Rapora gore, Turk
hikimeti (1) sikayetgilerin hikimete muhalif olmasi ve bu nedenle yanlis
soylenti ve suglamalarin yayillmasiyla ilgileniyor olmalari, (2) iskence
sikayetcilerinin gogunun tibbi kaniti olmamasi, ve (3) yargi tarafindan incelenen
sikayetlerin gcok nadiren bir mahkumiyete yol agmasina vurgu yapmaktadir.

Bununla birlikte, Rapor, AIHM'in neredeyse surekli olarak, devletin etkili bir
sorusturma yurutme gabasi gostermemesi ve uluslararasi standartlara uygun
olarak dizenlenmig tibbi raporlari dikkate almamasi ve cezai kovusturmalarda
neredeyse yaygin hale gelmis olan zaman kaybetme Kkultird nedeniyle
Turkiye'nin AIHS'nin 3. maddesini ihlal ettigi sonucuna vardigini belirtmektedir.?

16. ik soru ile ilgili olarak, Rapor agagidaki sonuglara varmistir:

- BM Antlasma organlarindan ve diger uluslararasi kuruluslardan alinan gesitli
raporlara dayanarak, hedef alinmisg bes grup tanimlanabilir: (1) Kirt halki; (2)
Gllen hareketi ile baglantili veya bu hareketi destekledigi distntlen kisiler; (3)
“adi” sug ve Ozellikle agirlastiriimis ve cinsel sug suphelileri; (4) gencler/cocuklar;

27 http:/lwww.adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi

28 AiHM, Kavala/TURKIYE, no. 28749/18 10 Aralik 2019, §229; AiIHM, Rahmi Sahin/TURKIYE,
no. 39041/10, 5 Temmuz 2016, §47; AiHM, Alpar/TURKIYE, no. 22643/07, 21 Ocak 2016, §48;
AIHM, Sakir Kagmaz/TURKIYE, no. 8077/08,10 Kasim 2015, §88.
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ve (5) polis muhbiri olmalari igin “ikna etmek” amaciyla tutuklanan kisgiler.

- Iskence kullaniminin altinda yatan motivasyon — UNCAT Madde 1 'deki iskence
tanimina uygun olarak — ya (1) bir itiraf elde etmek; (2) bilgi edinmek; (3)
cezalandirmak; (4) gézdagi vermek veya zorlamak ya da (5) iskence magduruna
ayrimcilik etmek olabilir.

17. ikinci soru ile ilgili olarak Rapor asagidaki sonuglara varmistir:

- Olaylarin gerceklesme sikligina, iskencede son derece uzman Kisilerin
(cogu zaman MIT gérevlileri) varligini beliten magddurlarin tutarl
oriintusune ve ifadelerine dayanarak, belirli gruplara yonelik iskencenin
sikga kullaniimasinin belli polis memurlarinin spontane olarak gelisen
reaksiyonlari olmadigi, bunun aksine guvenlik gtgclerinin organize
gerceklestirdigi  bir uygulama oldugu sonucuna slpheye vyer
birakmayacak sekilde ve mutlak bir netlikle ulasilabilir.

- Net rakamlarin olmamasindan dolayi ihtiyath yaklasilsa da, Rapor — kesinlikle
son bes yilda —belirli hedef alinmis gruplarin tyelerine karsi iskence kullaniminin
sistematik?® oldugu sonucuna varmaktadir.

- Turkiye'de iskencenin sistematik ve organize kullanimiyla ilgili, yarurlukteki
uluslararasi hukuka ve Turk hiukumetinin iskenceye karsi sifir tolerans politikasi
uyguladiklart yonuindeki resmi tutumuna aykiri neredeyse hicbir kovusturma ve
ceza yoktur.

C. TANIKLARIN IFADELERI

Mehmet ALP

18. Cizre'de (Kurt bolgesinde) 6gretmenlik yapmis olan tanik, 18 Nisan 2015 ‘'te polis
olduklarini ifade eden kisiler tarafindan kagirildigini séyledi. Tanik ifadesinde, bu
kisilerin kendisine 6grencilerinden dordi hakkinda sorular sordugunu, bunlardan
birinin PKK'ya, digerlerinin ise Gllen hareketine katildigini sdylediklerini belirtti.
iddiaya gére, bu kisiler tanigi ailesiyle tehdit etti ve silah tehdidi altinda
kendisinden ogrencileriyle ilgili sdylediklerini dogrulayan bir ifade imzalamasini
istedi.

Tanik Ayrica, 20 Nisan 2015 'te polisin evine baskin duzenledigini ve esini dort
guin gézaltinda tuttugunu belirtti. Tanik, 2016 yilindaki darbe girisiminden bir ay
once, tahrifatlarla ilgili suclamalara dayanarak tutuklandigini agikladi. Daha sonra
suglamalar silahl 6rgut Gyeligi olarak degistirildi.

Tanik, kaldidi hapishanenin surekli degistirildigini (genellikle sade kiyafetli

29 Tribuinal, "sistematik" kelimesiyle ilgili olarak, Genel Kurul'un 48. oturumundaki BM iskenceye
Karsi Komitesinin raporuna atifta bulunur ve bu raporda iskence su durumlarda "sistematik"
olarak kabul edilmektedir:” “(...) bildirilen iskence vakalarinin tesadufen belirli bir yerde veya belirli
bir zamanda meydana gelmedidi, ancak s6z konusu ulkenin topraklarinin en azindan belirli bir
kisminda gergeklesen alisiimig, yaygin ve kasith oldugu goérildiginde” ve “uygulamada
iskencenin kullanimina izin veren yetersiz mevzuat da bu uygulamanin sistematik dogasina
katkida bulunabilir.
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erkekler tarafindan), arka arkaya olmasa da 24 gin boyunca iskenceye
katlanmak zorunda kaldigini, asagilayici hapishane kosullarina maruz kaldigini
ve iskenceden kaynakh gerekli tibbi bakimdan mahrum birakildigini soyledi.
Tanik, avukatina erigiminin engellendigi ve mahkeme durugmalari sirasinda
kendisine iskence eden polislerin de hazir bulundugunu ayrintilariyla anlatarak
bu kisilerin kendisini, eger mahkemeye iskence goérdigunu soOylerse tekrar
iskence gorecedini sodyleyerek tehdit ettiklerini vurguladi. Ayrica, ilacini
almamaktan kendisinin sorumlu oldugunu ve avukatinin yardimini kendisinin
reddettigini kabul eden bir beyan imzalamaya =zorlandigini belirten tanik,
mahkemeye iskenceden bahsettigini, ancak herhangi bir islem yapilmadigini
ifade etti.

Erhan DOGAN

19. Tarih 6gretmeni olan tanik, 15 Temmuz 2016 'daki darbe girisiminden sonra 9
gun godzaltinda tutuldugunu beyan etti. Polis memurlari kendisini sordugu igin
meslektaslari tarafindan okula gelmesi igin arandigini belirtti. Okulda dayak
yedigini ve polisin onlari bir terdr érgitlinin Uyesi olarak gordugu igin tanistigi
kisilerin isimlerini agiklamaya zorlandigini ifade etti ve kendisine eger bu isimleri
verirse, serbest birakilacaginin séylendigini vurguladi.

Tanik, Ankara polisinin bilgisayar ve cep telefonlarina el koydugunu, kimseyle
irtibat kurmalarina izin verilmedigini, daha sonra kendisinin ve meslektaslarinin
Ankara Emniyet Mudurligi Terérle Micadele Subesi'ne goturildigind ve orada,
sade kiyafetli adamlar tarafindan igskenceyle tehdit edildigini sGyledi. Ardindan,
binadaki spor salonuna goéturtldagund, orada kelepcgelendigini ve yiizi duvara
donuk sekilde bekletildigini sbyleyen tanik, duvarin her yerinde kan lekelerinin
olmasinin, orada insanlara iskence edildiginin kaniti oldugunu ve bu durumun da
kendisini daha da korkuttugunu sdzlerine ekledi.

Tanik daha sonra, kendisinden on ismi agiklamasinin ve bir terér drgutiine Uye
oldugunu yazili olarak kabul etmesinin istendigini belirtti.

Tanik farkli sekilerde iskence ve koti muamele uygulandigindan bahsetti.
Uzerine soguk su siktiklarini ve Ardindan sopayla dovdiklerini, birkac saat
boyunca (izerinde ‘Filistin askisi teknigini’ kullandiklarini, diger odalarda iskence
goéren insanlari duydugunu, kadinlarin ‘litfen bize tecaviiz etmeyin‘ diye ¢ighk
attiklarini duydugunu, diger insanlar hakkinda bilgi vermezse, karisi ve kizinin da
ciglik attigini duydugu kadinlarla ayni muameleye maruz kalacaklari tehdidinde
bulunduklarini belirtti. Bu tehditten sonra, tanik intihar etmeye karar verdigini ama
bunu dini inanglari nedeniyle yapmadigini ifade etti.

Tanik, blatin bunlardan sonra nihayet bir hapishaneye gétirildigunia ve bir
Yargicin huzuruna gikarildigini ve ona iskence eden polislerin de o anda odada
olduklarini ve yargicin ylzine bile bakmadigini sdyledi. 7,5 yil hapis cezasina
carptirildigini belirten tanik, davasi istinaftayken, sartl tahliye oldugunu agikladi.
Tanik daha sonra, terérist olarak etiketlendidi igin arkadaslari ve ailesi tarafindan
bile tamamen diglandidini ve iste o anda llkede daha fazla kalamayacagina karar
verdigini ve Turkiye 'den kacgtigini soyledi.
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Eren KESKIN

20. Turkiye'de otuz yildan fazla bir stredir insan haklari avukathdi yapmakta olan
tanik, iskencenin sadece siyasi muhaliflere karsi degil siradan suglarla suglanan
kisilere karsi da kullanildigina dair ifade verdi ve sadece kendi basina iskence
eylemlerinin degil, ayni zamanda iskence iddialariyla ilgili sorusturmalarin
yaplimamasinin da sorunlu oldugunu belirtti.

Tanik ayrica, mahkemelerin bagimsiz tibbi raporlari iskence kaniti olarak kabul
etmedigini, sadece hikumet tarafindan kontrol edilen ve sadece devlet
memurlarindan olusan adli tip departmani tarafindan hazirlanan raporlari kabul
ettigini vurguladi.

AKP’nin Ulkeyi yonetmeye basladigindan beri avukatlarin yargi sisteminden
diglandigini ve iglerini yaptiklari igin sik sik zulme maruz kaldigini de ifade eden
tanik, kendisinin 2 kez saldirilya ugradigini, bir kez tutuklandigini, 29 yil hapis
cezasina carptirildigini ve her an cezaevine gonderilmeyi bekledigini belirtti.

D. TRIBUNAL’IN MUTALAASI

21. Sunulan belgelere, raporlara ve ifadelere dayanarak, Tribunal'in Mdutalaasi su
sekildedir. ilk olarak, Triblinal, Tirkiye'de 6zellikle Gilen hareketiyle baglantili
veya destekgisi olarak algilanan kisilere, Kirt halkina ve siradan suglardan
slUphelenilen kisilere karsi sistematik®® ve organize®! bir iskence kullanimi oldugu
goriusundedir.

22. TribGnal, Tarkiye'nin uluslararasi iskence yasagina bagl oldugunu hatirlatir.
Tarkiye'nin darbe girisiminin Ardindan olaganistu hal ilan ettigini ve 20 Temmuz
2016 'da AiHS'yi sinirlandirdigini Bakanlar Kurulu'na bildirdigini kabul etmekle
birlikte, yurirlikteki uluslararasi yasal belgelerde yer alan iskence yasaginin
mutlak oldugunu ve reddedilemez oldugunu yinelemektedir (madde 2 UNCAT;
madde 4 iICCPR ve madde 15.2 AiHS).

23. Triblnal, ulusal Turk hukuku uyarinca ‘igkence’ ve ‘eziyet’ arasinda esik ve
yaptirim agisindan bir ayrim oldugunu kabul ederken, hem ‘iskence’ hem de
‘insanlik dis1 ve asagilayici muamele’ yarurlikteki uluslararasi yasal ¢ercevede
saglanan yasak kapsamindadir. Triblnal, bazi durumlarda, tibbi personelin
ulusal yasalar uyarinca iskence niteliginden kaginmak icin tibbi raporlarinda
magdurlara uygulanan acilarin fiziksel kanitlarini azaltmalari igin baski yapildigi
iddialarini dikkate alir. Bununla birlikte, Mitalaasinin amaglari dogrultusunda,
Tribnal, UNCAT Madde 1 'de iskence tanimini uygulamistir ve iddia edilen
iskence vakalari sayisinda bir beyanda bulunmaz.

%0 Tribiinal, "sistematik" kelimesiyle ilgili olarak, Genel Kurul’un 48. oturumundaki BM Iskenceye
Karsi Komitesinin raporuna atifta bulunur ve bu raporda Iskence su durumlarda "sistematik”
olarak kabul edilmektedir:” “(...)bildirilen iskence vakalarinin tesadtifen belirli bir yerde veya belirli
bir zamanda meydana gelmedigi, ancak s6z konusu Ulkenin topraklarinin en azindan belirli bir
kisminda gerceklesen aligiimis, yaygin ve kasitl oldugu goérildiginde” ve “uygulamada
iskencenin kullanimina izin veren yetersiz mevzuat da bu uygulamanin sistematik dogasina
katkida bulunabilir.

31 Mahkeme, diger hususlarin yani sira, AIHM'nin bu konudaki asagidaki davalarina da atifta
bulunur: litimdir Ozan e.a. v. Tiirkiye, no. 38949/09, 16 Subat 2021; akin v. Tiirkiye, no. 58026/12,
17 Kasim 2020; Yavuz Celik v. Tlirkiye, no. 34461/07, 26 Temmuz 2011; Sacilik e.a. v. Tiirkiye,
no. 43044/05, 5 Temmuz 2011, ilhan v. Tiirkiye, no. 22277/93, 27 Haziran 2000; Aydin v. Tiirkiye,
no. 23178/94, Rep. 1997 - Vi, 25 Eyliil 1997; Aksoy v. 21987/93, Rep. 1996 - Vi, 18 Aralik 1996.
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24, Tanik ifadeleri, sistematik ve organize iskence kullanimi ile ilgili olarak Triblinal’'e
sunulan diger bilgilerle tutarlidir ve iskence eylemlerinde gecerli olan oruntuyu
dogrulamaktadir. Bu baglamda, Triblinal'e, bireysel iskence vakalarinda bir
beyanda bulunmasi igin degil, Tudrkiye'deki kiresel insan haklari durumu
hakkinda bir mutalaa olusturmasi igin bir cagrida bulunuldugunu yineler.

Triblnal, 6zellikle akrabalara yonelik iskence tehditlerinin, 6zellikle de birinin
karisina ve kizina yonelik tecavuzun, kurbanlarin bazilarini kendilerine yonelik
fiziksel iskence eylemlerinden daha fazla etkiledigini belirtir. Bu baglamda,
Triblnal, baskalarina uygulanan agir kéti muameleyi izlemeye zorlanan kisilerin
zihinsel acilarinin, uluslararasi iskence sugu kapsaminda gerekli olan seviyeye
yukselebileceginin uluslararasi bazi 6rnek vakalarca taninmasi gortsune katilir.

Ayrica TribUnal, o6zellikle terdrizm slUphesiyle keyfi tutuklama, goézalti ve
iskencenin magdurlar lizerinde sadece fiziksel ve zihinsel diizeyde degil, ayni
zamanda sosyal diizeyde de ciddi ve uzun sreli bir etkiye sahip oldugunu kabul
eder. Triblnal, bazi kisilerin hapisten ¢iktiktan sonra aileleri ve topluluklari
tarafindan reddedildigini gézlemler. Bu sosyal reddedilme onlar icin dayaniimaz
hale gelebilmekte ve Ulkeden kagma kararlarini etkileyebilmektedir.

25. TribUnal, Turk Devletinin k6t muamele iddialarini 6nlemek ve sorusturmak igin
Onlemler alma yUkumluliguni vyineler. Mahkeme, otuz yili askin suredir
Tarkiye'de insan haklari avukati olarak faaliyet gosteren Sayin Eren Keskin'in
ifadesine atifta bulunarak Iskence konusunda badimsiz sorusturmalarin
eksikligini teyit ettigini belirtir. Triblinal Ayrica, mahkemelerin iskenceyle ilgili
bagimsiz tibbi raporlari kabul etmedigini, yalnizca hikimet kontroliindeki adli tip
kurumlari tarafindan hazirlanan tibbi raporlari kabul ettigini belirtir. Bu beyan, 4.
boéliumdeki Cezasizlik ile ilgili olarak Tribtinal sunulan bilgilerle tutarhdir.

26. Yukarida belirtilenler 1s1ginda, Tribtnal, Turkiye'nin davranisinin uluslararasi
hukuk kapsamindaki yukumlultklerine uygun olmadigi gorusundedir.
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2. BOLUM 2: KACIRMALAR

Soru 3: Tribtnal huzurunda sunulan rapor ve verilen ifadeleri dikkate alarak,
kacirmalarin yine devletin muhalif kisilere yonelik eyleminin bir pargasi oldugu ve
bu gergekler hakkinda ciddi bir sorusturma didzenlenmedigi sonucuna varabilir
miyiz?

A. ILGILi YASAL CERCEVE

Uluslararasi Insan Haklari Belgeleri

27. TUm Kisilerin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasina iliskin BM Deklarasyonu’na
gore (BM Deklarasyonu),*? zorla kaybetmeler-

“(...)kisi Devletin farkli seviye veya béltiimlerinde calisan yetkililer tarafindan veya
Devletin dogrudan veya dolayli olarak onayi veya rizasiyla, destegiyle veya
Devlet adina hareket eden organize gruplar veya ézel sahislar tarafindan rizasi
disinda tutuklandiginda, alikonuldugunda veya kacirildiginda veya bagska bir
sekilde ézgdrliiklerinden yoksun birakildiginda meydana gelir, daha sonra ise
ilgili kiginin akibetini veya nerede bulundugunu agiklamayi reddetme veya
ozgdirltiklerinden mahrum birakildiklarini kabul etmeyi reddetme durumu yasanir;
bu da bu kisileri yasanin korumasi diginda birakmaktadir.”®

Zorla kaybetme, BM Deklarasyonunun 1(1) Maddesinde vurgulandigi gibi,
uluslararasi hukuk uyarinca ciddi bir sug teskil eder:

“Zorla kaybetme eylemi insan onuruna kargi bir sugtur. Birlesmis Milletler
Sézlesmesi'nin  amagclarinin inkar edilmesi ve insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nde ilan edilen insan haklarinin ve temel 6zgurliklerin vahim ve
acik bir ihlali olarak kinanmakta ve bu alanda uluslararasi belgelerde yeniden
teyit edilip gelistirimektedir.”*

Bu nedenle, BM Deklarasyonu’nun 7. maddesi uyarinca,® ister savas, ister
terdrizm tehdidi veya bagka herhangi bir kamu aciliyetini gerektirecek durum
olsun, higbir kosul zorunlu ortadan kaybetmeleri hakli gésteremez. Bu konuda,
cesitli Genel Gorusler kabul edilmigtir.2®

32 Tum Kigilerin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasina iligkin BM Deklarasyonu, Genel Kurul
Karari, 18 Aralik 1992, UN Doc. A/Res./47/133.

33 A.g.e.., Uglinct preambuler paragraf.

34 Tum Kisilerin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasina iligkin BM Deklarasyonu, Genel Kurul
Karari, 18 Aralik 1992, UN Doc. A/Res./47/133.

35 Tum Kisilerin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasina iliskin BM Deklarasyonu, Genel Kurul
Karari, 18 Aralik 1992, UN Doc. A/Res./47/133.

36 Zorla kaybetmelerden etkilenen kadinlar hakkinda genel goériis (A/HRC/WGEID/98/2);
Cocuklar ve zorla kaybetmeler hakkinda genel gérus (A/HRC/WGEID/98/1); Zorla kaybetmeler
baglaminda yasalar &niinde birey olarak taninma hakkina iliskin genel géris
(AJHRC/19/58/Rev.1, § 42); Zorla kaybetmeyle ilgili gergeklere ulasma hakki hakkinda genel
goérus (A/HRC/16/48, § 39); Surekli bir su¢ olarak zorla kaybolma hakkinda genel gorus
(A/HRC/16/48, para.39); Zorla kaybetmenin insanhida karsi bir su¢ olduguna dair genel gorus
(A/HRC/13/31, para.39); Zorla kaybetmenin tanimi hakkinda genel goris (A/HRC/7/2, § 26); Tim
Kisilerin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasina iliskin Deklarasyonun 18. Maddesiyle ILGILI genel
goriis (E/CN.4/2006/56, § 49); Tim Kisilerin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasina iligkin
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Dahasl, bu zorunlu ortadan kaybolma yasagi, Amerikalilar Arasi insan Haklar
Mahkemesi®’ ve ICRC'nin geleneksel uluslararasi insancil hukuk Uzerine
calismasina gore®, bir jus cogens/Ustiin hukuk® statlsi elde etmistir.

28. Diger uluslararasi belgeler de zorla kaybetmelerin kullanimini yasaklar. Ne
ICCPR ne de AIHM, maddelerinin hicbirinde "zorla kaybetme" terimini acikca
kullanmazken, zorla kaybetmenin, ICCPR* ve AIHS'de** kabul edilen "gesitli
haklarin“? stirekli ihlalini temsil eden benzersiz ve entegre bir eylemler dizisi"*
olusturdugu sdylenmektedir. S6z konusu haklar arasinda, hukuk éninde birey
olarak taninma hakki (ICCPR Madde 16); kisinin 6zgurlik ve guvenligi hakki
(ICCPR Madde 9 ve AIHS Madde 5); iskence ve diger zalimane, gayri insani veya
kigultici muamele veya cezaya maruz kalmama hakki (ICCPR Madde 7 ve
AIHS Madde 3) ve yasam hakki (ICCPR Madde 6 ve AIHS Madde 2) sayilabilir.

29. Turkiye, daha o6nce bahsedilen belgelere bagli olmakla birlikte, Zorla
Kaybetmelere Karsi Tiim Kisilerin Korunmasina iligkin Uluslararasi Sézlesmeye
taraf degildir.

Zorla kaybetme yasadi

30. Zorla kaybetme teskil etmesi icin asagidaki ¢ "kimdulatif minimum unsur" mevcut
olmahdir:*

- ilgili kisinin iradesine disinda ézgirliikten yoksun birakilmasi**; bagka bir

Deklarasyonun 17. Maddesiyle iLGILI genel gériis (E/CN.4/2001/68, parag. 25-32); Tim Kisilerin
Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasina iligkin Deklarasyonun 19. Maddesiyle ILGILI genel
g6riig(E/CN.4/1998/43, parag.68-75); Tum Kisilerin Zorla Kaybetmeye Kargl Korunmasina iligkin
Deklarasyonun 10. Maddesiyle iLGILI genel goris (E/CN.4/1997/34, parag. 22-30); General Tim
Kisilerin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasina iligkin Deklarasyonun 4. Maddesiyle ilgili genel
g6riis (E/CN.4/1996/38, parag.54-58); Tum Kisilerin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasina iligkin
Deklarasyonun 3. Maddesiyle ILGILI genel gériis (E/CN.4/1996/38, parag. 48-53).

37 JACtHR, Goiburu v. Paraguay, 22 Eylil 2006, § 84; IACtHR'de onaylandi, Tiu Tojin v.
Guatemala, 26 Kasim 2008, § 91; IACtHR, Castro v. Peru, 22 Eylul 2009, § 59; IACtHR, Radilla
- Pacheco v. Meksika, § 139;

38 |CRC Geleneksel Uluslararasi insancil Hukuk Calismasi, Kural 98.

39 JACtHR, Goiburu v. Paraguay, 22 Eylil 2006, § 84; IACtHR'de onaylandi, Tiu Tojin v.
Guatemala, 26 Kasim 2008, § 91; IACtHR, Castro v. Peru, 22 Eylll 2009, § 59; IACtHR, Radilla
- Pacheco v. Meksika, § 139;

40 Bkz. iletisim No. 2658/2015, Bolakhe v. Nepal, 19 Temmuz 2018 'de kabul edilen gériisler, §§
7.7 ve 7.18; No. 225972013, El Boathi v. Cezayir, 17 Mart 2017' de kabul edilen gérusler, §§ 7.4
ve 7.10 (Fransizca orijinal metne bakiniz); Sabita Basnet v. Nepal, 12 Temmuz 2016 'da kabul
edilen goérugler, paragraf 10.4 ve 10.9; ve No. 2134/2012, Serna ve digerleri v. Kolombiya, 9
Temmuz 2015' te kabul edilen gorusler §§ 9.4 ve 9.5. Aksine, bkz. 6nceki igtihat iletisim No.
2031/2011, Bhandari v. Nepal, 29 Ekim 2014, § 8.8; 1924/2010, Boudehane v. Cezayir, 24
Temmuz 2014 'te kabul edilen gorisler, § 8.9; 1328/2014, Kimouche v. Cezayir, 10 Temmuz
2007' de kabul edilen gorusler, § 7.8.

41 Digerlerinin yani sira: AiIHM, El - Masri V. Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no.
39630/09, 13 Aralik 2012; AIHM, Al Nashiri v. Polonya, no. 28761/11, 27 Temmuz 2014; AIHM,
Nasr ve Ghali v. italya, no. 44883/09, 23 Subat 2016; AIHM, Abu Zubaydah v. Litvanya, no.
46454/11, 31 Mayis 2018; AIHM, Mahmut Kaya v. Tiirkiye, no. 22535/93, 28 Mart 2000; AiHM,
Gongze v. Ukrayna, no. 34056/02, 8 Kasim 2005; AiHM, v. Kibris, no. 25781/94, 10 Mayis 2001;
AIHM, v. Kurt, v. 15997/1002; AiIHM, v. 24639/14 Kasim 2000.

42 BM Insan Haklari Komitesi, Sabita Basnet v. Nepal, 22 Kasim 2016,
CCPR/C/117/D/2164/2012, 10.4.

43 [nsan Haklari Komisyonu, 15 Ocak 1996 tarihli Zorla veya istemsiz Kayiplar Calisma Grubu
Raporu, E/CN.4/1996/38, Beyannamenin 4. maddesine iliskin genel géris, s. 15.

4“4 A.g.e.
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deyisle, bir kagirma
- Devlet gorevlilerinin, en azindan dolayli olarak riza gostererek katilimi#®
- llgili kisinin akibetini ve nerede oldugunu aciklamayi reddetme“®.

ikinci kritere iligkin olarak, 2001 yilinda Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan
kabul edilen Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan
Sorumlulugunu Duzenleyen Taslak Maddelerde yer alan fiillerin devilete
atfedilmesine lliskin genel kurallara atifta bulunulmaldir.*’” Taslak Maddelerin 4.
Maddesi soyledir:

“Uluslararasi hukuka gére, bir organ, ister yasamaya, yliriitmeye, yargiya iligkin
ya da ister bagkaca islevleri yerine getiriyor olsun, bunun Devlet 6rgitlenmesi
icindeki durumu ne olursa olsun, ister merkezi idare icinde, ister bir bolgesel idare
niteliginde olsun bitiin Devlet organlarinin davraniglari Devletin bir fiili olarak
kabul edilir.”

Bu bakimdan, Uluslararasi Hukuk Komisyonu Taslak Maddeler hakkinda su
yorumda bulunmaktadir:

“‘Kamu iglevlerini yerine getiren ve kamu yetkilerini kullanan belirli kurumlarin
(6rnegin polis) idaresi, bu kurumlar ic hukukta 6zerk ve yiiriitme hlikiimetinden
bagimsiz olarak kabul edilse bile Devlete atfedilir. *®

Uglincli kritere gelince, Zorla Kaybetmelere Karsi Tim Kisilerin Korunmasina
iliskin BM Deklarasyonu’nun 17(1) maddesi, failler ortadan kaybolan kisilerin
akibetini ve yerini gizlemeye devam ettigi ve bu gercekler acikliga
kavusturulmadigi sirece, “Zorunlu ortadan kaybolmayi olugsturan [eylemlerin]
devam eden bir suc¢ olarak kabul edilecegini vurgulamaktadir.” Bagka bir deyisle,
g0z altindaki bir kisi, nerede oldugu agiklanmadidi stirece zorla kaybetmenin bir
magduru olmaya devam etmektedir.

Bu baglamda Devletlerin pozitif yakumlilikleri

31. Ayrica, bireylerin kagirilmasi ve kaybedilmesi vakalarinda, bir Devletin iki pozitif
yukumlalagu vardir.

Birincisi, AIHS Madde 2 ve ICCPR Madde 6 'da belirtildigi gibi, kaybolan bireyin
yasam hakkini korumak icin yeterli dSnlemleri alma konusunda pozitif yikimlulige
sahiptir.*®

Bir Devlet, yetkili makamlar - o sirada - tanimlanmig bir bireyin yasami igin gergcek
ve acil bir riskin varligini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa ve bu riskten

45 A.g.e.

46 A.g.e.

47 Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan
Sorumlulugunu Duzenleyen Taslak Maddeler, Kasim 2001, Ek No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1.

48 Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan
Sorumlulugunu Diizenleyen Taslak Maddelerle ilgili Gériis, Kasim 2001, Ek No. 10 (A/56/10),
chp.IlV.E.1.

49 Bkz. AIHM, Koku v. Tirkiye, Basvuru No. 27305/95, 31 Mayis 2005, at 132; AIHM, Osmanoglu
v. Tiirkiye, Bagvuru no. 48804/99, 24 Ocak 2008, at 75; BM insan Haklari Komitesi, CCPR Genel
Goris No. 6: Madde 6 (Yasam Hakki), 30 Nisan 1982, § 4.
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kacinmak igin yetkileri kapsaminda tim makul Onlemleri almadiginda bu
yUikimluluga yerine getirmiyor demektir.>°

Kaybetmelerin bir érintlist oldugunda bdyle bir yasam riskinin var oldugu
disundlar. AIHM, 1992 -1996 yillari arasinda Turkiye'nin gineydogusunda
meydana gelen 6nemli sayidaki kaybetmeler karsisinda boéyle bir orintly(
onaylamigtir. Bu durum hayati tehlike arz eden bir olay olarak
degerlendirilmistir.>!

ikincisi, bir Devletin etkili bir sorusturma yiriitme yukimlGligi vardir.52%2 Bu, bir
Devletin kaybolan kisilerin akibetini ve nerede oldugunu tespit etmek ve
sorumlulari bulmak ve kovugsturmak i¢in iddia edilen zorla kaybetme vakalarini
derhal arastirmasi gerektigi anlamina gelir. Zorla ortadan kaybolma mutemadi bir
suctur ve magdurun akibeti ve nerede oldugu kesin olarak belirlenene kadar
devam eder. Magduriyetin giderilmesi, tazminat, geri 6deme, rehabilitasyon,
memnuniyet veya tekrarlanmama garantileri seklinde de saglanmalidir. Bu
yukumlalik, yetkililerin s6z konusu olayla ilgili kanitlari givence altina almak icin
mevcut tim makul dnlemleri almasini gerektirir.>3

ic Hukuk

32. 8 Kasim 2016’dan once, Turk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 91. Maddesi
yururlikteydi ve su hususlari igeriyordu:

“(1) Yukaridaki maddeye gére yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca
birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi icin gézaltina alinmasina karar
verilebilir. Gézalti sliresi, yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye
génderilmesi igin zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren 24 saati
gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme igin
zorunlu siire 12 saatten fazla olamaz.

(2) Goézaltina alma, bu tedbirin sorusturma ybéniinden zorunlu olmasina ve
kiginin bir sugu igledigi stiphesini gbsteren somut delillerin varligina baghdir.

(3) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki glicliik veya stipheli
sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gbzalti siiresinin, her defasinda
bir giinii gecmemek lizere, 3 giin slireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.
Gozalti siresinin uzatilmasi emri gbzaltina alinana derhal teblig edilir.”

33. 8 Kasim 2016 tarihinde 6755 sayili Olaganusti Hal Kanunu ve 29957 sayili 54
saylli Olaganlsti Hal Kanunu®, Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 91.

50 AIHM, Koku v. Tirkiye, Basvuru No. 2730/95, 31 Mayis 2005, 128; AIHM, Osmanoglu v.
TURKIYE, Bagvuru No. 48804/99, 24 Ocak 2008.

51 A[HM, Meryem Celik ve Digerleri v. Tiirkiye, 16 Nisan 2013, Basvuru No. 3598/03, 58; AIHM,
Enzile Ozdemir v. Tiirkiye, 8 Ocak 2008, 54169/00, 45.

52 Avrupa Konseyi, Avrupa'da kayip kisiler ve zorla kaybolma magdurlari, Mart 2016, s. 5. Ayrica
bkz. AIHM, Varnava ve Digerleri v. Tirkiye, no. 6064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, 18 Eylil 2009.

53 AIHM, Mustafa Tung ve Fecire Tung v. Tirkiye, no. 24014/05, 14 Nisan 2015, § 173.

54 Calisma Prosediirleri 9(1) Maddesi.
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maddesini degistirerek yurirlige girmistir. 6755 sayili Olaganustu Hal
Kanunu'nun 3. Maddesine Goére:

“(1) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dérdiinc, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suclar,
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Mlicadele Kanunu kapsamina giren suglar
ve toplu islenen suglar bakimindan, olagantistii halin devami siiresince;

(a) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da
yakalama emri diizenlenebilir. Hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
yakalama emri (zerine yakalanan slipheli hakkinda verilen gbzalti siiresi otuz
gunl gecemez.”

29957 sayili Olaganustu Hal Kanunu'nun 10. maddesine gore:

“18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olagandiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
iliskin Kanun Hikmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanunun 6nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir:

a) Gozalti suresi, stiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gbénderilmesi igin zorunlu sire harig, yakalama anindan itibaren otuz gilini
gecemez. Delillerin toplanmasindaki glicliik veya sipheli sayisinin ¢oklugu
nedeniyle, Cumhuriyet savcisi gbzalti sdresinin yedi giin uzatiimasi igin yazili
olarak emir verebilir.”

B. RAPOR

Yurtici ve Yurtdigi Kagirmalar

34. Rapor, yurti¢i kagirmalarla, Turk vatandaglarinin Turkiye’'ye getiriimek amaciyla
yurtdiginda kagirilma eylemlerini birbirinden ayri tutar. ilki ile ilgili olarak, Tirkiye
herhangi bir dahlinin bulundugunu sirekli olarak reddetmektedir. ikincisi ile ilgili
olarak ise, bu kagirmalari gergeklestirdigini agik¢a kabul etmektedir.

Rapor bu olaylari inceledikten sonar her iki durumda da olaylarin seyrinin birebir
ayni oldugu sonucuna varmigtir: hikimet muhalifleri kagiriimakta ve sonug
olarak gozden kaybedilmektedir. Bazilari igin bu durum bugune kadar hiz
kesmeden devam ediyor. Bununla birlikte, gogu, birka¢ ay sonra belirli Turk polis
karakollarinda yeniden ortaya c¢ikmaktadir. Rapor, bu kisilerin sik sik iskence
go6rdigund ve suglayici ifadelerde bulunmaya zorlandigini agiklamaktadir. Bu
insanlar igin ikinci bir agama baslar: insan haklarinin gugli bir sekilde kisitlanma
egiliminde oldugu, bu kez bir Turk hapishanesinde 6zgurlikten mahrumiyetin
devami sbézkonusudur. Rapor, kacirilanlarin durumlarini akrabalariyla acgikga
tartismalarina izin verilmedigi ve genellikle kendi avukatlarini secemedikleri
gercgegini iceren bir dizi 6rnek sunmaktadir. Ayni sekilde, bu kisilerin tutukluluk
surelerinin uzatiimasi gerektigine karar vermek zorunda olan bir hakim dnine ilk
kez cikana kadar gegen sure hukuka aykirl bir sekilde uzundur. Rapor Ayrica,
kacirilanlarin kendilerini tam olarak savunmamalari igin baski altina alindiklarini
ve ligskence ve kot muamele sikayetlerini geri ¢ekmeye zorlandiklarini
belitmektedir. Ayrica fiziksel hasar goérduklerini kanitlamak igcin bagimsiz
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doktorlara erigimleri de engellenmektedir.

Muhalif Olarak Alg/lananlarin Yurticinde Kaciriimasi

35. Rapor, Turk hukidmetinin yurtici kacirmalarla ilgili hukumet olarak dahlinin her
turlu imasini sirekli olarak reddetmesine ragmen, Turkiye'de giderek artan
saylida zorla ortadan kaybetme vakasinin makul siphenin 6tesinde gérindigu
sonucuna varmigtir. Goérgal taniklarinin, kacirildiktan bir sure sonra tekrar ortaya
cikan magdurlarin ifadeleri ve kamera goéruntdleri, bunun, Turk hikimetinin
muhaliflerini cogunlukla iskence gordiikleri gizli yerlere yasadigi olarak tasimak
icin aktif olarak olaylara karisan Turk polis ve istihbarat servislerinden
kaynaklandigini agikga goéstermektedir. Rapora gore, bu uygulamalar zorla
ortadan kaybolmalarin énemli o6rnekleridir ve uluslararasi hukuk tarafindan
oybirligiyle yasaklanmigtir.

Rapor, magdurlarin yeniden ortaya ¢iktiklarinda da, kanunsuzluk durumlarinin
devam ettigini ve keyfi olarak en temel insan haklarindan, kisinin 6zgurliginden,
adil yargilanma hakkindan, iskenceye ve diger zalimane, gayri insani veya
kigultici muamele veya cezaya maruz kalmama hakkindan ve hatta yasam
hakkindan mahrum kaldiklarini vurgulamaktadir.

Muhalif Olarak Alg/lananlarin Yurtdisindan Kacirilmalari

36. Rapor, yurtici kagirmalarda oldugundan farklh olarak, Tarkiye'nin yurt digi
kacirmalar konusundaki sorumlulugu konusunda ¢ok daha acik oldugunu ortaya
koymaktadir. Raporun kamuoyunda bilinen davalarla ilgili sorusturmasinin
sonucunda Raportér bu tir 63 kacgiriima vakasi tespit etmistir, ancak Tirk
yetkililer Tuarkiye'nin 100'den fazla uluslararasi kagirma olayina karistigini
defalarca ve alenen iddia etmistir. Ornegin, Tirkiye Disisleri Bakani Mevlit
Cavusoglu, Turk hikidmetinin global insan avinin bir pargasi olarak 21 Ulkeden
104 Gulen sempatizani kagirildigini ve Turkiye'ye geri getirildigini dogrulamis ve
benzer sekilde Disigleri Bakan Yardimcisi Yavuz Selim Kiran, bunun 100'den
fazla Gllen sempatizani basina geldigini soylemistir.

Bircok yurt disi kagirma, yabanci sinir kapilarinda Turk vatandaslarinin
pasaportlarinin, kendilerinin  bilgisi haricinde, Turkiye tarafindan iptal
edilmesinden dolaylr Tirk vatandaslarinin tutuklanmasiyla baslar. Bu tdr
davraniglar BM insan Haklari Komitesi ve AIHM tarafindan hukuka aykiri ilan
edilmistir. Benzer sekilde, Turk istihbarat gorevlilerinin ev sahibi devletin rizasiyla
veya bazen rizasi olmadan hikimet muhaliflerini kagirma eylemine aktif
katiliminin uluslararasi hukuka aykiri oldugu ve Avrupa Komisyonu ve AiHM
tarafindan zaten kinandigi vurgulanmaktadir.

Tiirkiye, Zorla Kaybetme Sikayetlerini Ve Iddialarini Etkin Bir Sekilde Sorusturuyor
Mu?

37. Rapor, Turkiye'de su anda hikimetin siyasi muhaliflerinin yasam hakkinin etkili
bir sekilde korunmadidini ve zorla kaybetme vakalarinda etkili bir sorusturma
yuratilmedigini belirtmektedir. Rapor, bu tur sikayetler hakkinda kapsamli bir
sorusturmanin  mdmkin olan her sekilde 6nlendigini detaylandirmaktadir.
Yetkililer gerekli sorusturma islemlerini yurutmeyi reddetmektedir. Kagirilanlarin
yakinlari tarafindan 6nemli kanitlar toplandiinda ve dosya halinde
sunuldugunda, yetkililer bunu gérmezden gelmeyi se¢cmektedir. Rapor, bunun
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Tarkiye'nin bu tdr iddialar ve sikayetleri sorusturmak icin uluslararasi hukuk
kapsamindaki pozitif ylikdmlaliklerine taban tabana zit olduju sonucuna
varmigtir.

38. Yukaridakilerin i1s1dinda, Rapor, hem yurtici hem de yurtdisi kagirmalarin, Turk
Devletinin hakimet muhaliflerini hedef alarak kasitli bir eylem ve stratejisinin
parcasi olarak dugunulebilecegi ve bu kagirmalarla ilgili Turkiye'nin kendi iginde
etkili bir sorusturmanin gergeklesmedigi sonucuna varmistir.

C. TANIKLARIN iFADELERI

Mustafa OZBEN

39. Glulen'le baglantili bir Gniversitede hukukcu ve akademisyen olan tanik, 9 Mayis
2017 'de kacirildigini ve 92 gin boyunca ortadan kaybedildigini ifade etti.
Temmuz 2016 Olaylarindan sonra meslektaglarinin ve Gilen hareketiyle
baglantili oldugu distnulen kisilerin hedef alindigini fark ettigi icin saklandigini,
9 Mayis 2017 'de bankadan para ¢gekmeye gittikten sonra arabasina dénerken,
en az 3 kisi tarafindan siyah veya koyu renkli bir minibtsin igine zorla itildigini ve
hemen Ardindan kelepgelenerek ve gozlerinin baglandigini belirtti.

30 dakikalik bir yolculuktan sonra izolasyon malzemesiyle kaplanmis penceresiz
kiguk bir hicrede goézaltina alindigini belirten tanik, hurriyetten yoksun
birakilmasindan sonraki bu donemde kimliklerini gizlemeye calisan sahislar
tarafindan sorgulandigini anlatti. Tanik bu kisilerin MiT'te caligtiklarini
disundugunu soyledi ¢lnki sorgular sirasinda, kendisine bazi kisilerin gimrikte
terasta otururken istihbarat servisleri tarafindan c¢ekilmis oldugu anlasilan
resimleri gosterilmisti. Kendisini sorgulayan bu kisilerin, fotograflardaki insanlari
tespit etmesini ve onlar hakkinda bilgi vermesini istediklerini ve kendileri igin
ajanlik yapmasini teklif ettiklerini soyledi. Tanik kagiranlarla isbirligi
yapmadigindan elektrosok, yiksek ses, yiyecek vermeme ve ailesine (6zellikle
de esine) yonelik tehditlere maruz kaldigini belirtti.

Tanik, kacgiranlara nerede oldugunu sordugunu, kendisine “ne var ne yok” bir
yerde oldugu séylendigini belirtti. Bir glin, dis almak i¢in hicresinden ¢gikmasina
izin verildiginde goézleri bagh olmadigindan birka¢ hiicre ve sorgu odasiyla bir
g6zalti tesisinde oldugunu fark ettigini soyledi.

Elindeki tum bilgileri verdikten sonra, maruz kaldigi yaralarinin iyilegsmesi igin
kendi basina birakildigini ve sonunda serbest kaldigini anlatan tanik, bir ka¢ gin
sonra kendilerinin talimatlarina uymasi icin bir parka gelmesinin istendigini
soyledi. Ancak, bu talimatlara uymak istemedigi igin 6nce Tlrkiye de

'de daha sonra yurtdigina kagarak saklandigini ilave etti.

Kacirildigr sirada karisinin  kendisinin nerede oldugunu vyetkililere sorma
konusunda ¢ok Israrci oldugunu sdyleyen tanik, sikayetlerini geri  ¢cekmesi
icin polis ve savcinin egine baski yaptiklarini ve kocasini aramay! birakmasi
istendigini belirtti.

Tanik siddetli psikolojik travma belirtileri gdstermekte ancak su anda herhangi bir
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psikolojik tedavi almamaktadir.
Gokhan GUNES

40. Tanik, kamuoyuna konusacak takatte hissetmediginden avukati tarafindan temsil
edildi.

Tanik, kendisinin bir elektrik¢i ve bir is¢i sendikasi temsilcisi oldugunu ve sosyalist
fikirlere sahip oldugunu ifade etti. 20 Ocak 2021 'de bir arabaya zorla itilerek
kacinldigini sdyleyen tanik, alti glin boyunca ortadan kaybedildigini ve iddiaya
gOre avukati ve ailesinin yetkililere cok sayida sikayette bulunmasi ve medyanin
ortadan kaybedilmesine tepki gdstermis olmasi sebebiyle serbest birakildigini
anlatti.

Ortadan kaybedildigi sirada, elektrosokla ve ddviilerek iskence gdrdigiini
belirten tanik, bugine kadar fiziksel ve ruhsal travmalar yasadigini ve tedavi
gorduguna belirtti.

Tanik avukatl da, avukatlar tGzerinde uygulanan baskiyi detaylandirdi. Pek ¢ok
avukatin yargilandigini anlatan tanik avukati, kendisinin de bir slre gozaltinda
tutuldugunu ve halen avukat olarak ¢alismasiyla ilgili devam eden davalarla karg!
kargsiya oldugunu ifade etti ve o&zellikle oladanisti hal kararnamelerinin
avukatlarin konumunun kétulesmesine neden oldugunu vurguladi.

Mesut ve Meral KACMAZ

41. Taniklar, Pakistan'da yasayan bir ¢ift. 27 Eylul 2017 'de Pakistan'da iki kuguk
cocuklariyla birlikte kagcirildiklarini ifade eden Kagmaz ifti, evlerinin Pakistanli
subaylar tarafindan basilirken Turk istihbarat tegkilatinin iki Gyesinin de bu
subaylara yardim ettigini belirtti.

Aile 17 glin Pakistan'da gdzaltinda hicrede tutulduklarini, 14 Ekim 2017 'de
Pakistan'daki bir askeri havaalanina nakledildiklerinde orada bir Turk 6zel
ucaginin onlari bekledigini anlatti. Ugcagin personelinin Tirk¢e konustugunu
vurgulayan taniklar, Turkiye'ye donUs ucguslari sirasinda Mesut Bey'in
dovaldagunu ve ailesinin onunde tecavuze ugramakla tehdit edildigini soyledi.

Ucak 5 saatlik ugusun Ardindan istanbul'daki sivil Atatiirk havalimanina geldigini
soyleyen c¢ift, cocuklariyla birlikte pasaportlarini ibraz etmeleri istenen pasaport
kontrolinden gecmeye zorlandiklarini soyledi. Taniklar, gerekli belgeleri
yetkillere sunamadiklarini  belirterek havaalani polisine teslim edilip
nezarethanede tutulduklarini ifade etti. Cocuklari 20 saat sonra serbest
birakilirken, daha sonra kendilerinin gézaltina alindiklarini ve Subat 2018 'de ilk
kez hakim karsisina giktiklarini beyan etti.

D. TRIBUNAL’IN MUTALAASI
42. TribUnal, biraz degistirilerek yéneltilen 3. Soru su sekildedir:

“Triblnal, kendisine sunulan raporu ve ifadeyi dikkate alarak, kagirmalarin siyasi
mubhalif olarak algilanan kigilere yonelik devlet eyleminin bir pargasi oldugu ve bu
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sikayetlerin ve kagirilma iddialarinin diizguin bir sekilde sorusturulmadigi Sonucuna
varabilir mi?”

ilgili yasal gercevede belirtildigi gibi, Turkiye her ne kadar Zorla Kaybetmelerden Tum
Kisilerin Korunmasina lligkin Uluslararasi S6zlesmeye taraf olmasa da, JUS
COGENS kapsaminda yikuamlaltkleri vardir.

43. Sunulan raporlara ve ek belgelere ve ifadelere dayanarak, Triblnal, haklarinda
siyasi muhalif olduklari algisi olan insanlarin kagiriimasinin devlet eyleminin bir
parcasi oldugu ve kaciriima sikayetlerinin ve iddialarinin dizguin bir sekilde
sorusturulmadigi goérisundedir.

Bu gorus icin makul gerekceler mevcuttur: iddia edilen magdurlar keyfi olarak
Ozgurluklerinden mahrum birakilmakta, Turk hikumet yetkilileri en azindan
dolayll olarak bu insanlarin 6zgurliklerinden mahrum birakilmalarina riza
gOstermekte ve Turk makamlar ilgili kisilerin akibetini ve nerede olduklarini
aciklamayi reddetmektedir. Bu sebeple, uluslararasi hukukta anlasildigi tzere,
kacirma eylemi zorla kaybetme anlamina gelmektedir.

44, Triblnal Ayrica, zorla kaybetme eylemlerinde tekrarlanan bir ordntindn
kullanildigini gézlemlemektedir. Yurticinde gergeklestirilen zorla kaybetmelerle
ilgili olarak, ilkin, failler, kolluk kuvvetlerinin bir miidahalesinden endise duymuyor
gibi gdzikmektedir, zira bu 6zgurlikten alikoyma eylemleri glipegtindiz, gorgl
taniklarinin  veya  guvenlik  kameralarinin bulundugu  ortamlarda
gergeklestirilmektedir. ikinci olarak, kagirma eylemleri birbirine benzer sekilde,
yani ayni tip araglar kullanilarak, genellikle bir araba kazasi olmus gibi
gOsterilerek ve iddia edilen magdurlarin kafalarina bir torba gegirilerek
gerceklestiriimekte ve daha sonra magdurlar zorla siyah bir minibuse
bindirilmektedir.

45, Yurt disi zorla kaybetmelerle ilgili olarak, Triblnal asagidaki tekrarlanan
durumlari gézlemlemistir. Yurt disi kacirma eylemleri, kagirilan Kiginin seyahat
ederken tutuklanmasiyla sonuglanan pasaportunun iptal iglemi yoluyla Turkiye
tarafindan baslatilir veya ev sahibi devletin resmi izni olmadan Tirk Ulusal
istihbarat Tegkilati (Milli istihbarat Teskilati - MiT) tarafindan veyahut da ev sahibi
devletin resmi izni ile gergeklestiriimektedir. Son durumla ilgili olarak, Mahkeme
dzellikle 2017 yiinda MiT'in insan Kagirma ve infaz Biirosu'nun kurulmasina
atifta bulunur.

Triblnal, bu kacirma eylemlerinin Ardindan insanlarin uzun bir slire boyunca
ortadan kaybedilmesinin ve keyfi gbzalti eylemlerinin uluslararasi hukuka uygun
olmadigi kanaatindedir.

46. Tribunal’e sunulan bilgilere dayanarak, yurticinde zorla kaybetme eylemlerinin
MIT yetkilileri veya Tiirk Devleti ile veya onun icin calisan diger kisiler tarafindan
yaratildagd Sonucuna varmak icin makul gerekceler mevcuttur. Tribunal,
Turkiye'nin bu olaylardaki dahlini ve dolayisiyla Turkiye disindaki Ulkelerde zorla
kaybetmelerle ilgili sorumlulugunu, biraz da gururla, kamuoyuna acik bir sekilde
kabul ettigini vurgular.

Ayrica Tribunal, bu zorla kaybetmelere iliskin sikayet ve iddialarin etkin bir sekilde
sorusturulmadigi gérastndedir. Triblnal'in dikkat ¢ektigi ¢arpici ve tekrarlayan
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bir unsur, kaybolan kigilerin aile Uyelerinin kanit toplama ve sikayette bulunma
konusunda c¢ok aktif olmasidir, ancak butin bunlarin Sonucunda herhangi bir
basari elde edilmemistir. Dahasi, Triblnal, aile Uuyelerinin ¢odu zaman
sikayetlerini geri cekmeleri ve kayip yakinlarini aramayi birakmalari igin baski
gorduklerini gézlemlemektedir.

47. TribUnal, Turkiye'nin uluslararasi hukuka goére sorusturma yapma konusundaki
pozitif yUikimlaligline uygun davranmadigi ve hikimetin muhalif olarak
dusuinduagu kimselerin 6zgurluk, kisisel batunlik ve yasam haklarinin etkili bir
sekilde korunmadigi sonucuna varmistir.

Triblnal durugsmalarda sunulan tanik beyanlarinin ¢ok acimasiz olaylara
degindigine 6zellikle dikkat ceker ve iddia edilen kurbanlarin gogunun psikolojik
durumuyla ilgili endiselerini dile getirir. Bu insanlarin acil olarak uygun psikolojik
ve tibbi tedavi almalari onerilir.
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3. BOLUM 3: BASIN OZGURLUGU

Soru 4: Turkiye bu asamada yeterli derecede basin ve ifade 6zgurligunun
guvence altina alindigi ve iyi igleyen bir demokrasi standartlarina uygun bir Glke
olarak degerlendirebilir mi?

Soru 5: Turk hiukumeti tarafindan hala alinan kararlar “darbe” ile baglantili bir
tepki olarak degerlendirilebilir mi veya bu kararlar Turkiye'de hukimete karsi
elestirel olan sesleri velveya orgltleri “yok etmenin” bir yolu olarak mi
degerlendirilmeleri gerekir?

A. ILGILi YASAL CERCEVE

48. Ozgir bir basin uzun zamandir demokratik bir toplumun temel taslarindan biri
olarak kabul edilmektedir ve fikir ve ifade 6zgurligunu ve diger temel haklardan
yararlanmayi garanti etmek igin elzemdir.>® Daha genel olarak ifade 6zglrliga,
Ozellikle Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi tarafindan uluslararasi hukuk
kapsaminda koruma altindadr. ilgili belgelerin bir kisminin tamamen yasal olarak
baglayici olmadigi dustnulse de, ylksek ahlaki otorite ve yaygin kabul, bu
belgeleri insan haklarina sayginin izlenmesinde vazgecilmez hale getirmistir.

49, Her seyden dnce, ifade 6zglrligiu ve ona eslik eden gdrevler, insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesinde giivence altina alinmistir.>® Ayrica,
Turkiye, beyannamenin 19. maddesinde, bu hakki “(...) ister sézlii, ister yazili,
ister basili, sanat biciminde veya kendi sectigi diger herhangi bir medya
araciligiyla, sinirlara bakilmaksizin her tirlii bilgi ve fikri arama, alma ve verme
6zgdrliigiinii "icerecek sekilde tanimlayan ICCPR'ye taraftir.”®” ICCPR'nin 19. ve
20. maddelerinin (ayrimciliga, dismanlhga veya siddete tesvik yasagi) hepsi 19.
madde uyarinca kisitlamaya tabi olmak uUzere birbiriyle uyumlu ve birbirini
tamamlayici nitelikte oldugunu belirtmek énemlidir.

Taraf devletlere ICCPR'nin 19. maddesinin kapsami hakkinda rehberlik etmek
icin, BM insan Haklari Komitesi ayrica, Sézlesme'nin amaci ve amaci ile uyumlu
bir goris igin gok dnemli olan ifade 6zgurligunun belirli 6zelliklerini vurgulayan
genel goériis 34’'u kabul etmistir.58 Ayrica, ifade 6zgirliga Gzerindeki kisitlamalarin
sinirlayici kapsamini vurgulayarak, “(...) devlet ve hiikiimet baskanlari gibi en
yuksek siyasi otoriteyi kullananlar da dahil olmak Gizere kamuda taninan herkesin
mesru elestiriye tabi olduklarini isaret eder.>® Nitekim, ifade 06zgirliginin
kullaniimasina getirilen herhangi bir kisittama, yasal netlik, ongorulebilirlik,
seffaflik, mesruiyet, gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun olmahdir.®°

BM insan Haklari Komitesi, engelsiz ifadeye o kadar yiiksek bir deger verir ki “(...)

5 Bkz. https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf, paragraf 13 (alinti iletisim no.
1128/2002, Marques v. Angola, 29 Mart 2005 'te kabul edilen gorisler).

5 BM Genel Kurulu, insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Madde 19, 10 Aralik 1948.

57 Madde 19, BM Genel Kurulu, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi, 16 Aralik 1966.
58 Ornegin, “Ozgr, sansiirsiiz ve engelsiz basin ve diger iletigim araglari, herhangi bir toplumda
gorus ve ifade 6zgurligunin ve Soézlesme’'de yer alan diger haklarin glivence altina alinmasi
agisindan vazgegilmezdir.” insan Haklari Komitesi, Genel yorum no. 34 12 Eyliil 2011. Madde 19,
s. 3, 813.

9 Ag.e,s.9, 838

60 Ag.e., s. 9-12, 8837-52.
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olagandistii hal sirasinda bundan feragat edilmesinin asla gerekli olamayacagini
vurgulamistir.”®* ICCPR'nin 4. Maddesi ve AIHS'nin 15. Maddesi uyarinca, "bir
ulusun hayatini tehdit eden olaganustu hallerde", Devlet "durumun aciliyetlerinin
gerektirdigi dlciide, Sozlesme kapsamindaki yukidmlUliklerinden feragat eden
onlemler alabilir.”®? ifade d6zgurliigl, istisna kosullarinin saglanmasi sartiyla bu
tur istisnaya tabi tutulabilecek 6zgurltklerden biridir. Spesifik olarak, “tUm nufusu
etkileyen ve Devletin olusturuldugu toplulugun organize yasami igin bir tehdit
olusturan olaganisti bir kriz veya acil durum durumunu” ifade eder.”®® AIHM'in
de kabul ettigi gibi, bir Devletin bu konuda sahip oldugu takdir marji sinirsiz
degildir ve bu tir acil durumlar siyasi tartisma 6zgurligini sinirlamak igin bir
bahane olarak kullaniimamalidir.54

Aldiklari gesitli kararlarla, insan Haklari Konseyi®® ve BM Genel Kurulu,®® ifade
Ozgurligune olan baglliklarini ve daha spesifik olarak gazetecilerin mesleki
gOrevlerini yerine getirirken glvenlikleri konusundaki endigelerini teyit etmiglerdir.
Bunu yaparak, BM Genel Kurulu devletlere “hukuken ve pratikte, gazetecilerin
islerini bagimsiz ve gereksiz miidahalede bulunmadan yapmalari i¢in giivenli ve
uygun bir ortam yaratmalari ve surdurmeleri” ¢agrisinda bulunmustur.5” Ayni
baglamda, insan Haklari Konseyi, “(...) kamu ve bireylerin, Hikiimetlerinin
eylemleri ve karar alma strecleriyle ilgili bilgilere miimkiin olan en genis élgtide
erisme hakkina sahip olduklarini vurgulayarak, bilgiye erisimin saglanmasinin
onemini tanimaktadir.®®

50. AIHS, 10. maddede ifade 6zgUrligini teminat altina almistir ve bu hakkin
“(...)kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve llke sinirlari gbzetilmeksizin,
kanaat 6zqdrliigini ve haber ve gériis alma ve de verme &6zglrligind de”
kapsadigini vurgular.”® ICCPR'ye benzer sekilde, bu hilkim, Taraf Devletlerin,
demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6lcide ve orantilihk gerekliligine uygun
olarak, mesru bir amag¢ ugruna, yasalarin ongordugu sekilde bu hakkin
kullanimini sinirlandirmalarina izin verir.”® AiHS'nin 17. ve 18. maddelerinin
dizeltme mekanizmalari, haklarin kotiuye kullanilmasini  yasaklar ve
kisitlamalarin kapsamini sinirlar, Uye devletleri Sézlesmeyi hedef ve amacina
uygun olarak yorumlamaya zorlar.

Turkiye'nin, Avrupa Konseyi Uye devleti olarak, AIHS ilkelerine baglh etkili bir i¢
mevzuatin uygulanmasinin yani sira, Bakanlar Kurulunun gazeteci ve diger

61 Ag.e.,s. 2, 85.

62 [CCPR Madde 4 ve AIHS Madde 15.

63 AIHM, Lawless v. irlanda (no. 3), Bagvuru no. 332/57, 1 Temmuz 1961, § 28.

64 AIHM, Mehmet Hasan Altan v. Turkiye, Basvuru no. 13237/17, 20 Mart 2018, § 91, §210; Sahin
Alpay v. Turkiye, Basvuru no. 16538/17, 20 Mart 2018, § 75, §180.

65 9 Ekim 2012 tarihli insan Haklar Konseyi karari 21/12; insan Haklari Konseyi, 2 Ekim 2014
tarihli karar 27/5; insan Haklari Konseyi, 6 Ekim 2016 tarihli karar 33/2; insan Haklar Konseyi, 5
Ekim 2018 tarihli karar 39/6.

66 Genel Kurul, 21 Subat 2013 tarihli 68/163 sayil karar; Genel Kurul, 18 Aralik 2014 tarihli 69/185
sayili karar; Genel Kurul, 17 Aralik 2015 tarihli 70/162 sayili karar; Genel Kurul, 18 Aralik 2019
tarihli 74/157 sayil karar; Genel Kurul, 10 Aralik 2020 tarihli 75/101 sayili karar.

67 Genel Kurul, 17 Aralik 2015 tarihli 70/162 sayili karar. s. 4, §9.

& jnsan Haklari Konseyi'nin 1 Ekim 2009 tarihli 12/12 sayili karari, s. 2.

6 11 ve 14 numaral Protokoller ile degistirilen Avrupa Konseyi, insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina lliskin Avrupa Sézlesmesi, Madde 10, 4 Kasim 1950.

70 Avrupa Birligi Konseyi, Cevrimici ve Cevrimdisi ifade Ozgiirligiine iliskin AB insan Haklari
Kilavuzlari, PC-SHDM.DEL/10/14 (2014).
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medya aktorlerinin gazetecilik ve guvenliginin korunmasi konusunda Uye
Devletlere yonelik CM/Rec(2016)4 sayili Tavsiye Karari uyarinca’ gazetecilere
yonelik siddetin 6nlenmesi ve kovusturulmasi ile ilgili bazi pozitif yakimlulikleri
yerine getirmesi gerekmektedir.

B. RAPOR

51. Rapor, llkedeki basin 6zglrliginin rahatsiz edici bir tablosunu sunmaktadir.
Sorunlarin gogu 6zellikle de turkiye'nin Terdrizm Yasasini (2000) kabul etmesiyle
ve kapsamh hikimlerinin yarattigi UGrpertici etkiyle birkag on yil dncesine
dayanmaktadir.”? Rapor, genellikle ifade 6zgurligline yonelik daha genis gapl bir
saldirinin ve bir dizi diger insan haklari ihlalinin bir pargasi olarak, ¢ok sayida
basin 6zglrlGgu ihlalini tanimlamaktadir ve baska problemi alanlar da olmakla
birlikte, 6zellikle agagidaki ana endise alanlarini vurgulamaktadir: gazetecilerin ve
medya calisanlarinin uzun sure gozaltinda tutulmasi veya hapsedilmesi; gazeteciler
serbest birakildiklarinda bile yasal iglemlerin devam etmesi ("Demokles’in kilic"); yargi
tarafindan muglak mevzuatin kétliye kullaniimasi; cumhurbaskanina veya devlete
"hakaret eden" gazetecilere karsi iftira yasalarinin kullanilmasi; medya kuruluslarini ve
yayincilari kapatmak icin olaganUstu hal yetkilerinin kotuye kullaniimasi; sansir (dijital
dahil) ve yetkililerin gazetecilik mesleginin icislerine dogrudan miidahalesi.

52. Medya dlnyasindan gazeteciler, tutuklamalar ve kovusturmalarla karsi karsiya
bulunmaktadir ve hikimet tarafindan hassas olarak kabul edilen konulari
aktarmalari sebebiyle genellikle siddetin hedefi olmaktadir.”® Gazetecilere yonelik
saldirilar arasinda silahli siddet gibi fiziksel siddetin yani sira sosyal medyada
0lum tehditlerine ek olarak devlet gérevlileri tarafindan taciz ve s6zIi saldirilar da
yer almaktadir.”* Genellikle uzun siireler boyunca uygulanan durugsma 6ncesi
go6zalti islemleri, gazetecilerin sindiriimesi ve cezalandirilmasi i¢in bir arag olarak
kullaniimaktadir.

53. Rapor, devlet c¢ikarlarinin korunmasinin, yapici reformu engelleyen mevcut
dismanlik atmosferi yerine, 6zellikle hiikimet ve 6zglr basin arasinda agik bir
diyalog surdurerek, ifade 6zgurligunu ihlal etmeyen araglarla saglanabilecegine
isaret etmektedir. Mart 2020 'de alti gazetecinin, bir istihbarat mensubunun
Libya'daki 6lumduyle ilgili haber yaptiktan sonra "ulusal bir istihbarat ajaninin adini
aciklamaktan" tutuklanmasi buna bir érnektir. Gazeteciler, birkag ay gézaltinda
tutulmus ve besi temyize gitmeden énce suglu bulunmustur. Ne var ki, s6z
konusu istihbarat mensubunun kimligi gazetecilerin tutuklanmasindan 6nce zaten
parlamentoda kamuoyuna aciklanmisti.” Rapor, bu tir bir muamelenin,
ICCPR'nin kamu ve siyasi alandaki rakamlarla ilgili kamuoyundaki tartismalarda
sinirsiz ifadeye yuksek deger verdigi géz 6nune alindiginda, orantihlik sartini

71 Bakanlar Komitesi, 13 Nisan 2016 tarihli 2016/4 sayili tavsiye karari.

72 AiHM, Tulsap v. Tiirkiye, Bagvuru no. 32131/08 ve 41617/08, 21 Subat 2012; AIHM, Siirek ve
Ozdemir v. Tiirkiye, Bagvuru no. 23927/94 ve 24277/94, 8 Temmuz 1999, §61; AiHM, Siirek v.
Tarkiye (No. 4), Bagvuru no. 24762/94, 8 Temmuz 1999, §58.

73 Ozellikle: askeri operasyonlar, ekonomik gerileme, Kirt sorunlari ve Tirkiye'nin diger azinlik
gruplarinin sorunlari. 2020 'de bu, Kovid -19 Pandemisi'nin kapsamini da igeriyordu. See
Turkiye's Journalists on the Ropes: Joint International Press Freedom Mission to TURKIYE (6 -9
Ekim 2020), Mission Report, International Press Institute (IPI), 12 -13.

“Ag.e. 12,

51d. 21,5.
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acikca ihlal ettigi kanaatindedir.”® AIHM ilgili gériisiini su sekilde vurgulamistir:
“(...) yargilama oncesi tutuklulugun, yalnizca diger tim tedbirlerin yargilamanin
uygun sekilde ydrutilmesini tam olarak garanti etmede yetersiz oldugu
kanitlandiginda istisnai bir son c¢are tedbiri olarak kullanilmalidir. Durum bdyle
degilse, ulusal mahkemelerin yorumu kabul edilebilir olarak distinilemez. "’

54, Rapor, Terorle Micadele Yasasi, Ceza Kanunu ve Medya Yasasi'nin
uygulanmasinin olumsuz etkisine liliskin oybirligiyle bir anlasmanin varligina
isaret etmektedir; bunlarin timu, hikimetin medya kuruluglarini ve gazetecileri,
ornegin ulusal glvenlige yonelik tehditler, kamu ahlaki ve iftiraya karsi koruma
gibi genis suglamalarla yargilamasina ve cezalandirmasina izin vermektedir.
Nitekim Turkiye'ye, AiHM'de gériilen ifade o6zglrligl davalarina iligkin
yargilamalarda en yUksek sayida ceza verilmigtir. Bu davalarin ¢ogu, yukarida
belirtilen yasalarin yasal cerceve kisitlamalari veya kasith olarak yanlis
yorumlanmasi ile ilgilidir. Terérle micadele yasalari koétu tanimlanmistir, disik
kanit gereklilikleri AIHS'nin 6. maddesini ihlal etmektedir ve bunlarin
benimsenmesi, savcilarin hikimete ydnelik elestirileri terér propagandasiyla
(veya hatta terdrist gruplarla baglantiyla) birlestirmesinin yolunu agmistir. Sonug
olarak, 2016 yil sonunda 178 medya kurulugunun — haber ajanslari, gazeteler ve
televizyon kanallari dahil — idari Kararnameler ile kapatildigi bildirilmistir. Ozgur
Gazeteci Girisimi, Temmuz 2018 'e kadar 187 gazetecinin tutuklandigini, 30
yayinevi ve 19 isci sendikasinin daha kapatildigini bildirmistir.

55. Raporda, AIHM'nin birkag kez medyanin terérizmle ilgili haber yapmada temel
roliine iliskin goérislerini ifade ettigi’® ve siddeti kigkirtmadigi stirece, kigkirtici,
asagilayici, saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici olsa da, bu tir haber yapma
faaliyetlerinin korunmasi gerektigi hatirlatiimaktadir. Hikiimet, cumhurbaskanina
veya devlete yonelik hakaret veya iftira iddialarini son derece istekli bir sekilde
kovustururken, kamu otoritelerine yonelik izin verilen elestirilerin belirlenmis
sinirlarini 6zel bir vatandasa gore daha fazla géz ardi etmektedir.”® Bu durum
dzellikle AIHM'nin “(...) hiikiimetlere yoénelik elegtirilerin ve bir tlkenin liderleri
tarafindan ulusal ¢ikarlari tehlikeye attigi digtndlen bilgilerin yayinlanmasinin,
Ozellikle bir terér érglitiine lye olmak veya yardim etmek, hlikiimeti veya
anayasal diizeni yikmaya ¢alismak veya terbr propagandasini yaymak gibi ciddi
suglar igin cezai sug¢ olusturmamasi gerektigi” yonundeki bulgular ile
celismektedir.®°

Rapor ayrica, Venedik Komisyonu'nun 2016'daki darbe girisiminin ardindan
Tarkiye'nin acil kararname yasalarini kalici olarak kullanmasina yonelik
elegtirilerine atifta bulunarak terérle micadele icin bu 6nlemlerin gerekliligini
sorgulamaktadir. Ozellikle hiikiimetin sansur politikasi ile ilgili olarak, Komisyon
“(...) medya kuruluslarinin olaganustu hal kararnameleriyle (birey bazinda bir
gerekge olmaksizin) toplu tasfiyesinin Tlrk makamlarinin darbe girisiminden
sonra kendilerini bulduklari ¢ok zor durumu dikkate alininca dahi AiHS'nin 10.

76 BM insan Haklari Komitesi (HRC), Genel yorum no. 34, Madde 19, Géris ve ifade 6zgurliig,
12 Eylul 2011, CCPR/C/GC/34, s. 8, 834.

77 AIHM, Mehmet Hasan Altan v Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018, §211.

78 AIHM, Mehmet Hasan Altan v Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018.

79 AIHM, Castells v. ispanya, Bagvuru no. 11798/85, 23 Nisan 1992, §46.

80 AJHM, Mehmet Hasan Altan v Tirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018, §211.
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Maddesi ile uyumsuz oldugunu tespit etmistir.”8!

56. Rapor, hilkiimetin medya ve gazetecilere mudahalesinin asagidakiler dahil ancak
bunlarla sinirli olmamak Uzere birgok bigcim aldigini hatirlatmaktadir: basin
mensuplarinin kamu tarafindan kinanmasi veya elestiriimesi, halkin boykot
edilmesi, editorlerin elestirmenleri dizginlemeye veya kovmaya c¢agrilmasi,
elestirilere misilleme olarak iftira davalari acgiimasi, yayinlanan bilgilerin
kaldiriilmasi emrinin verilmesi, fahis lisans Ucretleri ve iletim dizenlemeleri ve
gazeteciler igin akreditasyon sisteminin kotiye kullaniimasi.®?

Bu, bagimsiz ve tarafsiz gazetecilige elestirel bir sekilde zarar veren, genellikle
finansal veya siyasi nitelikte, genis kapsamli ¢ikar ¢atismalarinin arka planinda
gerceklegir.®

57. Rapora gore, Tirk makamlarinin eylemleri AIHS'nin 10. maddesinin veya
ICCPR'nin 19. maddesinin gerekliliklerini karsilamadigindan, ifade 6zgurliginin
ve basin 6zgurligindn bu kosullar altinda garanti edilemeyecedi agiktir. Tark
hakumeti, bu 6zgurliklere iliskin yukarida belirtilen kisitlamalarin gerekliligini
veya orantiihdini kanitlayamamistir. Bunu basaramayan Tirkiye, isleyen bir
demokrasinin standartlarina uygun hareket etmemektedir. OHAL vyetkilerini
kullanirken, kendinde mindemig sinirlarini asmistir. Yargilama oncesi gozalti ve
adli kovusturmanin kétlye kullanilmasi, 2016 'daki darbe girisiminden 6nce etkili
bir sekilde gerceklesmis ve bu énlemlerin o zamanki ulusal guvenlik tehdidine
kars1 koymak igin sahip olabilecedi baglari koparmistir. Sonug olarak, Turkiye bu
dnlemleri AIHS'nin 18. maddesine aykiri olarak gizli amaglar igin kullanmistir.

C. TANIKLARIN iFADELERI
Meltem OKTAY

58. Kirt bir gazeteci olan tanik, tzerine atili sugla ilgili ifade verdigini ve 5 yil hapis
cezasina garptirildigini belirtti ve 12 Nisan 2016 'da yaklasik 15 6zel harekat ve
polis memurunun Nusaybin'deki (Giineydogu TURKIYE) evine baskin
dizenledigini ve onu ve bir meslektasini gézaltina aldigini agikladi. Polislerin evini
2 saat boyunca aradiklarini ve kameralar ve bilgisayarlar da dahil olmak Uzere
tim gazetecilik ekipmanlarina el koyduklarini aktaran tanik, polis karakoluna
goturuldukten sonra sorgulandigini ve polisle igbirligi yapmaya zorlandigini belirtti. iki
glin sonra "terdr 6rgitld Uyeligi" ve "propaganda yaymak" ile suglandigini
soyleyen tanik, ikinci durugmanin Ardindan serbest birakildigini, teror orguttine
Uye olmak sucundan beraat ederken, Kasim 2016 'da haber ve sosyal medya
kullanimiyla agirlagsan propaganda suglamalarindan 4 vyil hapis cezasina
carptinldigini  anlatti. Tanik, aleyhinde kullanilan delillerin, Turkiye'nin
guineydogusundaki Kiurt isyanci glcler ile Turkiye glgleri arasindaki ¢atismayi
kapsayan makalelerden olustugunu ve bazi dénemler hlcre hapsinde olmak
Uzere toplam 2 yil 11 ay farkli cezaevlerinde tutuldugunu soyledi. Tanik daha

81 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Tirkiye - 110. Genel Kurul
Oturumu'nda Venedik Komisyonu tarafindan kabul edilen Medya Ozgiirligii ile ilgili son OHAL KHK'larinda
alinan Onlemler hakkindaki gériis (Venedik, 10 -11 Mart 2017), CDL - AD(2017) 007 - e, §57.

821d. 17, 13-14; 1d. 16, 32, 39-40.

831d. 17, 12.
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sonra ilkeden kacgtigini ve su anda Avrupa'da slrginde yasadigini ve
Yargitay'daki davasinin temyizde oldugunu belirtti.

Cevheri GUVEN

59. Bir gazeteci olan tanik, hikumet yolsuzlugu ve daha sonra diger kritik yayinlar
hakkinda haber yaptigi icin maruz kaldigi yarg: tacizine lligkin ifade verdi.
Turkiye'deki Silivri Cezaevi'nde tutuklanmasi ve gézaltina alinmasinin yani sira
Turkiye'de basin 6zgurligine dogrudan ve dolayli midahalenin farkli bigimleri
hakkinda da ifade verdi.

Tanik, 2013 yilinda donemin basbakani Erdogan'in iktidardaki Adalet ve
Kalkinma Partisi ile ilgili yolsuzluk haberleri yaptigi igin bir gazetedeki isinden
kovuldugunu acikladi. Tanik 2015 yilinda hikimete muhalif goérislere sahip
Gulen hareketine sempati duyan ve iktidardaki hikimeti elestiren iki haftalik bir
Tiark dergisi olan Nokta'nin Genel Yayin Ydnetmeni oldugunu ve bu andan
itibaren dergi mahkeme davalarina boguldugunu, reklam verenlere baski
yapildigini ve derginin arka arkaya U¢ sayisina yetkiller tarafindan ele
konuldugunu aktardi. 2 Kasim 2015'te kendisinin ve asistaninin tutuklanarak
Silivri cezaevine gonderildigini ve hapishanede kaldiklari siire boyunca, uzun
sureli hiicre hapsi de dahil olmak lzere cgesitli insan haklari ihlallerine maruz
kaldiklarini belirten tanik, iki ay sonra, durusmaya kadar tutuksuz yargilanmak
Uzere serbest birakildigini séyledi. 2016 darbe girisimi sonrasinda, bir OHAL
Kararnamesiyle, Nokta dergisinin kapatildigini, derginin tim mulklerine el
konuldugunu, darbe girisimine katildigi iddiasiyla kendisine ve asistanina 22,5 yil
hapis cezasi verildigini ve hakkinda tutuklama emri gikarildigini belirten tanik, esi
ve iki cocuguyla birlikte Yunanistan'a kagtigini belirtti. Ancak asistaninin ise,
hapis cezasini ¢ekmekte oldugunu soéyledi. Tanik Ayrica, Tirkiye disinda
karsilastig1 ve kendisini Almanya'ya taginmaya iten risk hakkinda da ifade verdi.
Tark istihbarat teskilatinin yurtdiginda yasayan akademisyen ve gazetecileri
hedef alan ¢ok sayida kisi igin yaptid! infaz listesinde yer aldigini vurgulayan
tanik, Turkiye'deki erkek kardesi, annesi ve babasinin yetkililer tarafindan ¢ok
sayida kez taciz edildigini belirtti.

Witness 9

60. Turk bir gazeteci ve medya 6zgurlugu ve bagimsizhigi aktivisti olan tanik,
surgunde bile olsa kendisine ve ailesine yonelik guvenlik endiseleri sebebiyle,
bizzat gelerek degil gizli tanik olarak Mahkemenin karsisina ¢iktigini belirtti.
Tanik, mahkemeye verdigi ifadede, Turkiye'’de basin dinyasinda editoryal
bagdimsizligin olmayisi, ¢cok sesli meydanin eksikligi, dijital arsivlerin sistematik
olarak yok edilmesi, yarginin aragsallastirimasi ve basinla ilgili g¢ikarilan
dismanca yasalar dahil olmak Uzere Turkiye'de ifade o6zgurliginin farkl
zorluklarindan bahsetti. Tanik Ayrica, Turkiye cumhurbagskaninin medya
Uzerinde kapsamli kontrol uyguladigi en az tu¢ kurumun varligina da taniklik etti:
Radyo TV Ust Kurulu (RTUK), Telekomiinikasyon iletisim Baskanhgi (TiB) ve
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK).

TURKIYE TRIBUNALI | Nihai Mitalaa




D. TRIBUNAL’IN MUTALAASI

61. TribUnal, kendisine sunulan belge, rapor ve ifadelere dayanarak asagidaki
mutalaaya sahiptir. Tribtinal, Turkiye'de ifade 6zgurlidu ve basin 6zgurlGginin
su anda yeterince garanti edilmedigini vurgular. Nitekim alinan bilgiler basin
Ozgurliguna kisittamaya yonelik bir politikaya isaret etmektedir. Bagimsiz
gazetecilige yonelik meydan okumalar yeni bir olgu degildir ve basina ydnelik
saldirilar, darbe girisimi sonrasinda 6zellikle akut hale gelmis olsa da, buna bir
tepki olarak digtnilemez. Bunun yerine, basin ve ifade 6zgurligune karsi baski,
daha genis bir sekilde, elestirel sesleri susturmak ve insanlarin bilgiye erisimini
sinirlamak igin Devletin daha genis bir politikasina isaret etmektedir.

62. Tribtinal, seffaflik ve hesap verebilirlik de dahil olmak lzere demokratik ilkelerin
tesvik edilmesinde ifade 6zgirliigiinin vazgeciimez roliini vurgular. BM insan
Haklari Komitesi tarafindan vurgulandigi gibi:

“Gériis olusturma ve ifade etme Ozglrlligl, kisinin eksiksiz gelisimi icin
vazgecilmez kosullardir. Bunlar, her toplum igin temel 6nemdedir.1 S6z konusu
ozglirliikler 6zglir ve demokratik her toplumun temel taglaridir. Bu iki 6zglirliik
birbiriyle yakindan iligkili olup, ifade 06zgdrliigi, gériis olusturulmasinda ve
alisverisinde gerekli araci saglamaktadir. ifade ézgiirliigii, saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkelerinin yasama geciriimesinde gerekli koguldur; saydamlik ve
hesap verebilirlik ise, insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi agisindan
zorunludur. 84

Basin 6zgurlugu, hikumetin hesap verebilirligi ve insan haklarina saygi icin
gerekli bir “bekg¢i” olarak islev gorir. Demokratik bir toplumda roliini ancak bilgiye
erisim ve onu yayma 6zgurltigu garanti edilirse yerine getirebilir.

AIHM, ifade 6zgurligu ile ilgili olarak basinin roliini genigletmis ve su hususu
teyit etmigtir: (...) gbrevi yine de - yukimllliikleri ve sorumluluklariyla tutarli bir
sekilde — kamu yararina olan tiim konularda bilgi ve fikir vermektir. Basin, yazili
basin ve gérsel - isitsel medya ile ilgili olarak bu tur bilgi ve fikirleri verme gérevine
sahip olmakla kalmaz; halk da bunlari alma hakkina sahiptir.”®®> Bu gérevin karsi
agirh@i olarak, AiIHS'nin 10. Maddesi — Mahkeme tarafindan yorumlandig gibi —
belirli mesleki yukimlilUkleri ve sorumluluklari da igerir.8

63. Bu Triblinal, 6n durusmada veya uzun sireli hapis cezasinda tutulan
gazetecilerin kot durumunu; cumhurbagkanina veya devlete hakaret veya iftira
suglarindan kovugturma ve agir mahkumiyetleri; Kart ve Ermeni meselelerini
haber yapan gazetecilerin sucglanmasini; basin ve medya mensuplarina
uygulanan ve tekrarlayan fiziksel ve mental siddeti; kendilerine yonelik muglak
hakaret ve ter6rizm yasasi huikumlerinin uygulanmasini; olaganusti hal
yetkilerinin kétlye kullaniimasini ve Devlet makamlarinin gazetecilik mesleginin
icislerine dogrudan ve devam eden midahalesinin farkinda olarak bunlari
endiseyle karsilar. Raporda belirtildigi Gizere, AIHS'nin 10. maddesinin Turkiye
tarafindan ihlal ediimesine iliskin kapsamli ve tarihi igtihadi, tlkedeki basin

84 [nsan Haklari Komitesi, Genel yorum no. 34, Madde 19, Disiince ve ifade ézgurltgi, 12 Eylil
2011, CCPR/CIGC/34,s. 1, 882 -3.

85 AJHM, Handyside v. ingiltere, Basvuru no. 5493/72, 7 Aralik 1976, §49.

86 A|HM, Mater v. Tirkiye, Basvuru no. 54997/08, 16 Temmuz 2013, §55.
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6zgurligu de dahil olmak Uzere ifade 6zgurligune yénelik zorluklarin ciddiyetinin
ve yaygin dogasinin bir kanitidir.

64. Hukumet ve medyasi arasindaki birincil gerilim alani, kamusal ve politik alanda
yer almaktadir. Kamu yararini ilgilendiren ifadeyi iceren siyasi ifade, ifade
Ozgurligunin en korunan bicimidir. Bu durum, bu 6zglrligln istisnalara tabi
tutulamayacagl anlamina gelmez, ancak AIHM'in belirledigi gibi, bu tir
istisnalarin kati bir gekilde yorumlanmasi ve herhangi bir kisitlama ihtiyacinin ikna
edici bir sekilde tesis edilmesi gerekir. Bu, d6zellikle konugsmanin dogasinin ticari
olmaktan ziyade politik oldugu durumlarda gegerlidir.8” Bu, siyasi ifadeyle ilgiliyse,
bir devletin basina ve medyaya mudahaleyi hakli ¢gikarmasinin énemli dl¢lde
daha zor oldugu anlamina gelir.

Bu, mevcut durumda 6zellikle 6nemlidir, ¢unkl ifade 6zgurlugu ulusal guvenlik
cikarlari veya kamu dlzenini korumak igin kisitlanabilir.®8 Bununla birlikte,
“‘demokratik bir toplumun” temel bir 6zelligi olarak, ifade 6zgurltigu sadece olumlu
bir sekilde alinan bilgi veya fikirler icin degil, ayni zamanda “Devleti veya nufusun
herhangi bir kesimini rahatsiz eden, sok eden veya rahatsiz eden” fikirler icin de
gecerlidir.”® izin verilen elestirilerin sinirlarinin  devlet agisindan 6zel bir
vatandastan daha genis oldugu disunuldiginde, ifade 6zglrligli ve basin
Ozgurligunun kapsami daha da genistir. Yasama ve yargli makamlari sadece
basin incelemesine tabi tutulmakla kalmamali, hikimetin baskin pozisyonu,
cezai igslemlere basvurmada kisitlama getirmelidir.®

65. Tark medyasinin, siyasi siddet baglaminda bile, terdr de dahil olmak Uzere kamu
yararina olan konularda haber yapma goérevi vardir.®! Terérle miicadelede, Devlet
basina belirli kisitlamalar getirebilir, ancak bunlar uluslararasi hukuka uygun
olduklarindan emin olmak icin bir dengeleme testini siki bir gekilde takip
etmelidir.

Tribtinal, bildirilen medya mudahalesi vakalarinin gogunun, 6zellikle 2016 'daki
darbe girisimi sonrasinda gerceklestigi zor ve rahatsiz edici siyasi durumu
farkindadir. Terorin diger yerlerde oldugu gibi Turkiye'de de demokrasi ve istikrar
icin dnemli bir tehdit olusturdugu yadsinamaz bir gergektir. Bununla birlikte, daha
once sik sik yaptidi gibi, sorunlari kamuoyu tartismasi yoluyla ¢ézme imkani
sunmasi demokrasinin temel bir 6zelligidir.®®> AIHM'nin ifadesiyle: “Bu baglamda,*
milletin hayatini tehdit eden bir kamu acil durumunun "varhgi, demokratik toplum
kavraminin 6zunde yer alan siyasi tartigsma 6zgurlugunun sinirlandirilmasi i¢in bir

87 AIHM, Mouvement raélien suisse v. isvicre, Basvuru no. 16354/06, 13 Temmuz 2012, § 61;
AIHM, Siirek v. Turkiye (no. 1), Bagvuru no. 23927/94, 8 Temmuz 1999, § 61.

88 AJHM, Gézlemci ve Guardian v. UK, Basvuru no. 13585/88, 26 Kasim 1991, §59.

89 AJHM, Handyside v. ingiltere, Basvuru no. 5493/72, 7 Aralik 1976, §49.

% AJHM, Castells v. ispanya, Basvuru no. 11798/85, 23 Nisan 1992, §46.

91 AJHM, Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri v. Tirkiye, Basvuru no. 3840/10 ve
digerleri, § 74, 12 Ocak 2016; AIHM, Mehmet Hasan Altan v. Turkiye, Bagvuru no. 13237/17, 20
Mart 2018.

92 AIHM, Magyar Helsinki Bizottsag v. Macaristan, Basvuru no. 18030/11, 8 Kasim 2016, § 57,
§196.

93 AI[HM, Tiirkiye Birlesik Kominist Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 19392/92, 30
Ocak 1998, § 57; AIHM, Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no.
3840/10 ve digerleri, § 74, 12 Ocak 2016§196.
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bahane teskil etmemelidir.”®* Gazetecilerin hassas ancak 6nemli siyasi konularda
(6rnegin yolsuzluk, terérizm ve terérle micadele faaliyetleri) salt habercilik
yaptiklari igin cezai kovusturma ve go6zaltina alinmasi, bash basina basin
6zgurligune dogrudan bir midahale seklidir ve otosansire yol agabilecek
Urpertici bir etkiye sahiptir.

66. Ornegin gazetecilerin suglanmasi, haklarinda kovusturma baglatiimasi ve
mahkeme o6ncesi goézaltinin kapsamli kullanimi yoluyla ifade &ézgurliginin,
Ozellikle de basin 6zgurlugunun, kisitlanmasi, 15 -16 Temmuz 2016 olaylariyla
daha da siddetlenmigtir. Bu kisitlamalar, hem medyanin hem de halkin
demokratik bir toplumda gerekli olan bu 6zgurlikleri aktif olarak kullanmasini
engellemektedir ve Ayrica dogrudan hedef alinan kisilerin ailelerini ve ¢evrelerini
derinden etkilerler.

Yukaridakiler 1s1dinda, Triblnal, basin 6zglrligl sbéz konusu oldugunda,
Tarkiye'nin davranisinin uluslararasi hukuk kapsamindaki yaktumlultklerini yerine
getirmedigi gorusindedir.

%4 1d. 59, §210.
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4. BOLUM 4: CEZASIZLIK

Soru 6: iskenceyi veya kétii muameleyi énleme ve izleme konusunda bir i¢ sistem
var mi ve varsa gercekte nasil igliyor?

Soru 7: Olasi kétli muamelenin veya iskencenin etkili bir yaptirim sistemi var mi?
Ya da gdzaltinda tutulan insanlara karsi kot muamele ve iskenceye karsi

organize bir cezasizliktan bahsedebilir miyiz?

A. ILGILi YASAL CERCEVE

Uluslararasi Insan Haklari Belgeleri

67. ICCPR'nin 7. Maddesi ve AiHS'nin 3. Maddesi iskenceyi yasaklamaktadir. Bu
iskence yasaginin usul yoénid, olumlu sorusturma yukumliliginden olusur.
AIHM'nin 2. ve 3. maddelere iliskin ictihadi, bir kisi polis veya diger devlet
istihbarat mensuplari tarafindan ciddi bir sekilde kéti muamele gérdiuglne dair
tartismali  bir iddiada bulundugunda, sorumlularin tanimlanmasina ve
cezalandiriimasina yol acabilecek etkili bir resmi sorusturma ydrutilmesini
gerektirmektedir. Aksi takdirde, AIHS'nin 2. ve 3. maddelerinin korunmasi, “temel
6nemine ragmen, uygulamada etkigiz kalacak ve bazi durumlarda Devletin
temsilcilerinin, kendi kontrolindeki kisilerin haklarini sanal dokunulmaziik ile
kétiiye kullanmasi mimkiin olacaktir.”®®

Bir sorusturmanin etkili olmasi icin, AIHM ictihatlarinda belirli asgari kosullar
belirlemigtir: sorusturma olaylara kariganlardan bagimsiz olmalidir, goérgu
taniklarinin ifadesi, adli kanitlar veya otopsi dahil olmak (izere olaya iligkin
kanitlari glivence altina almak igin mevcut tim makul adimlar atiimalidir. ivedilikle
bir cevap verilmeli, makul bir arastirma ve yeterli bir kamu denetimi unsuru
olmaldir.%

Ahmet Ozkan/Tlrkiye davasinda, AIHM, AIHS'nin 3. maddesinin olasi ihlaline
iliskin resmi belgelerde agik bilgilerle karsilasan ve kendileri herhangi bir
sorusturma adimi atmaya yetkili olmayan makamlarin, bu bilgileri bu konuda
yetkili olan makamlarin dikkatine sunmasi gerektigine karar vermistir.%’

68. ICCPR'nin 2.3. maddesi ve AiHS'nin 13. maddesi etkili bir ¢dzim yolu hakkini
icermektedir. AIHS'nin 13. maddesi soyledir:

‘Bu Sbézlesme’de taninmis olan hak ve Ozgurlikleri ihlal edilen herkes, s6z
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kigiler tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci éniinde etkili bir yola basvurma
hakkina sahiptir.”

9% AJHM, Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, no. 24760/94, 28 Ekim 1998, §102.

9% AIHM, Giileg v. Tirkiye, Raporlar 1998 - IV, no. 21593/93, 27 Temmuz 1998, §81 -82; AiIHM,
Ogiir v. Turkiye, no. 21954/93, 20 Mayis 1999, §§91 -91; AIHM, Kelly ve digerleri v. UK, no.
30054/96, 4 Mayis 2001, §§95 -98; AIHM, El-Masri v. Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti,
no. 39630/09, §§ 182-185, AIHM 2012; AiIHM, Mocanu ve Digerleri v. Romanya, no. 10865/09,
§8 316 -326; AiIHM, Kuchta And Andtel v. Polonya, no. 768/2, Eyliil 2021.

97 AIHM, Ahmet Ozkan v. Tiirkiye, no. 21689/93, 6 Nisan 2004, §359.
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AIHM, bir kiginin AIHS'nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin 6ziine
iliskin tartigilabilir bir iddia ortaya koydugunda, AiIHS'nin 13. maddesi
kapsamindaki etkililik kavraminin, 2. veya 3. maddeleri kapsaminda
olusturulanlara paralel olarak kurumsal ve sorusturma/prosedir unsurlarini
gerektirdigini tekraren vurgulamistir.®®

69.  Ayrica, UNCAT asagidaki maddelerde belirtilen yakumlGlukleri teyit eder:

“Madde 12 - Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki bir lilkede bir iskence
fiilinin islendigine inanmak icin makul sebepler bulunmasi halinde, yetkili
makamlar tarafindan derhal ve tarafsiz bir sorusturma yapiimasini saglar.

Madde 13 - Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki bir iilkede iskence
gérdiigini iddia eden bireylere sikayet etme ve sikayetinin yetkili makamlar
tarafindan derhal ve tarafsiz bir bicimde incelenmesini isteme hakki sagdlar.
sikayet edenin ve taniklarin, sikayetin veya yapilan tanikligin sonucu olarak her
hangi bir kéti muamele veya tehdide karsi korunmasini saglayacak gerekli
tedbirler alinir.

Madde 14 - 1. Her bir Taraf Devlet bir iskence fiili magduruna giderim elde etme
ve mimkiin oldugu kadar tam bir rehabilitasyon icin gereken de dabhil, adil ve
yeterli miktarda tazminat alma hakki tanir. Iskence fiilinin Sonucu olarak
magdurun 6lmesi halinde, magdurun bakmakla ylkidmli oldugu kimseler de
tazminat alma hakkina sahip olurlar.

2. Bu maddenin hi¢ bir hiikmii, magdurlarin ve diger kimselerin ulusal hukukta
mevcut bulunabilecek haklarini etkilemez.

i¢ Hukuk
70. Tark Anayasasr’nin 17. Maddesine gore:

“Hi¢ kimse, insan onuruyla bajdasmayan iskenceye veya kotii muameleye
maruz birakilamaz.”

Tirk Ceza Kanunu 94.1. maddesinde de polis tarafindan iskence kullaniimasini
yasaklamistir:

“Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yénden
aci cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina
yol acacak davranislari gergeklegtiren kamu gérevilisi hakkinda (¢ yildan oniki
yila kadar hapis cezasina hikmolunur.”

Tirk Ceza Kanunu'nun 95. maddesi, asagidaki sekilde tarif edilen agirlastiriimis
iskenceye iligkindir:

(1) iskence fiilleri, magdurun;
a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina,

% AJHM, D. v. Bulgaristan, no. 29447/17, 20 Temmuz 2021; AIHM, Polgar v. Romanya, no.
39412/19, 20 Temmuz 2021; AIHM, Batyrkhairov v. Tirkiye, no. 69929/12, 5 Haziran 2018; AIHM,
Alimov v. Turkiye, no. 14344/13, 6 Eylil 2016.
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b) Konusmasinda stlirekli zorluga,

¢) Yuziinde sabit ize,

d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karsti igslenip de ¢ocugunun vaktinden énce dogmasina, Neden
olmusgsa, yukaridaki maddeye gbre belirlenen ceza, yari oraninda artirilir.

(2) iskence fiilleri, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitiriimesine,

¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiziinin sirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karg! iglenip de g¢ocugunun dismesine, Neden olmussa,
yukaridaki maddeye gére belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(3) iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi halinde, kirigin
hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hlikmolunur.

(4) Iskence Sonucunda 6liim meydana gelmisse, adirlastiriimis miiebbet hapis
cezasina hlikmolunur.

Turk Ceza Kanunu'nun 96. maddesine gore:

“Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak davranislari gerceklestiren Kigi
hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Turk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160/1 maddesi soyledir:

“Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali
Ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek (izere hemen
isin gergegdini arastirmaya baslar.”

71. 4483 sayili Devlet Memurlart ve Diger Kamu Gorevlilerinin Kovusturulmasi
Hakkinda Kanun, Turk memurlarinin, polis dahil, kanun kapsami disinda
olmayan ve memurun gorevleri sirasinda iglenen suglar igin ilgili idari makamlarin
izni olmadan yargilanamayacagini 6ngormektedir.

Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istinbarat Teskilati (MiT) hakkinda 2011 tarih
ve 2937 sayili Turk Kanunu — 2014 tarih ve 6532 sayili Kanunla degistirildigi
sekliyle — MIT personeline, istihbarat teskilati baskani yetki vermedikce
kovusturmadan etkin bir sekilde muafiyet saglamaktadir.

2016 tarihli 6722 sayili Turk Kanunu, terérle micadele operasyonlarinda goérev
alan herhangi bir kamu gorevlisinin gorevlerini yerine getirirken isledigi suglar igin
yargilanabilmesi i¢in ilgili makamlardan (6zellikle bakanliklardan) izin alma sartini
getirmistir.

22 Temmuz 2016 tarihli ve 667 sayili Kararname, aksi takdirde cezai sorusturma
ve kovusturmaya tabi olacak devlet gorevlilerine yasal, idari, mali ve cezai
sorumluluklardan tam dokunulmazlik saglamigtir. 66897 sayili KHK'nin 37.
maddesi ve miteakip degisikligi, (69698 sayili KHK'nin 121. maddesi), bu
dokunulmazhd: sivillere - ‘15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe girisimini ve
terér eylemlerini bastirmak amaciyla karar alan ve karar veya tedbirleri
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uygulayanlar' ve miteakip eylemler ’(...)° resmi bir unvana sahip olup
olmadiklarina veya resmi bir gbrev yapip yapmadiklarina bakilmaksizin
‘uzatmistir.”

B. RAPOR

72. Rapor, Turkiye'de surekli ve yaygin devam eden cezasizlik sorunlarina acgik bir
iIsik tutmakta ve 12 Eylul 1980 askeri darbesi sonrasinda ve 1990'larda
Tarkiye'nin Dogu ve Guneydogusundaki Kurt ‘sikintilar® baglaminda yaygin
kdlturdn ve ciddi insan haklari ihlallerinin cezasiz kalmasinin koklu mirasinin
1980’lere kadar surdiginu agiklamaktadir. Sistematik iskence, adam kagirma,
zorla kaybetmeler, yargisiz infazlar da dahil olmak Uzere Kirt halkina yonelik en
bariz insan haklari ihlallerinden bazilarina ragmen, Turk makamlari bu agir insan
haklari ihlallerine tepki gostermeye istekli degildir.

73. Son yillarda, 6zellikle 7 Haziran 2015 parlamento secimlerinden sonra bagslayan
ve 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasina kadar devam eden ddénemde,
yerlesik Cezasizlik uygulamasi ve iskence ve kétii muamele iddialari benzeri
goérilmemis seviyelere ulasmistir. Bu, giderek daha israrci iddialara ragmen,
nadir resmi sorusturma ve kovusturmalar, iskence eylemleri ve diger kéti
muamele bicimleri i¢in gucli bir ‘cezasizlik’ algisi yaratmaya devam etmektedir.

Rapor, Turkiye'de devlet yetkilileri tarafindan islenen insan haklari ihlalleri s6z
konusu oldugunda dokunulmazligin neredeyse bir norm haline geldigi Sonucuna
varmistir.

Rapor Ayrica, dokunulmazlik meselesinin Tirkiye'deki birgok yapisal ve ayriimaz
bir sekilde i¢ ice gegmis sorunun simgesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda, her sorun, yerlesik kiltlr/cezasizlik uygulamasina kimdulatif olarak
katkida bulunan bagka bir faktoériin bir Sonucu veya nedenidir.

74. Rapor asagidaki faktérleri tanimlamaktadir:

1. Yasal yapidaki bosluklar: AKP Hiikiimeti 2002 yilinda ‘iskence ve koétii
muameleye karsi sifir tolerans politikasi’ baglatmigsti. Bu politikanin bir Sonucu
olarak, hiikiimet, son on yilda, siphelileri iskence ve kétii muameleye karsi
korumak igin daha iyi dnlemler almak amaciyla bazi yasal ve kurumsal adimlar
atti. Ancak rapor, bu degisikliklerin yalnizca yaygin dokunulmazlik sorunlari
Uzerinde bir ‘yara bandr’ ¢ézimda islevi gérdigini ve devam eden sorusturma,
savclilik ve yargl uygulamasi tUzerinde gergek bir etkisi olmadigini belirtmektedir.
Bu nedenle, hesap verebilirlik ve zararin karsilanmasinin saglanmasindaki
eksiklikler ve yerel yasal diizeydeki yetersiz ve verimsiz prosedurel givenceler
hala devam etmektedir. Bu cezasizlik kulturi ve ardindan gelen hesap
verilebilirlik eksikligi, aflar ve cezasizlik maddeleri olarak faaliyet gésteren yasalar
ve acil kararnamelerle daha da tesvik edilmektedir.

Bu yasama tedbirleri, kamu otoritelerine hukuki, idari, cezai ve mali
dokunulmazlik tanimig ve sorusturmalar ve kovusturma icin asilmaz engeller
yaratmistir.
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2. Siyasi sdylem, cezasizlik Oruntulerini guclendirmektedir:  resmi
sdylemlere ragmen, cezasizlik kaliplari, iskence ve diger kot muamelelerin
mutlak yasagini ihlal eden devlet gorevlilerine karsi ahlaki bir mesrulastirmayla
sonugclanan siyasi séylemle acik¢a glgclendiriimektedir. 2016'daki darbe girisimi
sonrasinda pek c¢ok olayda, Tirk devlet yetkilileri, davalari ya bir' yanlis
bilgilendirme kampanyasinin ‘bir pargasi olarak etiketleyerek ya da
sorusturmanin Sonucunun zaten kararlastiriimis oldugunu gugcli bir sekilde ima
ederek ve suglanan guvenlik gicli mensuplarini temize ¢ikararak kamuoyuna
aciklamalarda bulunmuslardir. Dahasi, televizyon roportajlari ve mitingler gibi
resmi olmayan bircok olayda, iskence ve kotii muameleyi tesvik ettikleri ve
boylece cezasizlik iklimine katkida bulunduklari ortaya ¢gikmistir.

3. Devlet yetkililerini/temsilcilerini sorumlu tutmak icin siyasi irade eksikligi:
Tanim geregi iskence ve kot muamele igin ‘sifir tolerans politikasr’ faillerin,
suclarinin ciddiyetine uygun olarak tutuklama cezalarina ¢arptirilarak ve mahkum
edilerek, kapsamli ve bagimsiz bir sekilde sorusturularak adalete teslim edilmesi
anlamina gelirken, boyle bir politikanin uygulanmasi, devlet
yetkililerini/temsilcilerini sorumlu tutmak igin net bir taahhit ve guglu bir siyasi
irade gerektirmektedir. Ozellikle vaka calismalarinda daha fazla incelendigi gibi
(bkz. raporun 5. bdlim), Tark makamlari failleri yeterince ve kapsamli bir sekilde
sorusturmakta, kovusturmakta ve cezalandirmakta etkisiz olmustur.

4. Savcilarin etkisiz ve gecikmeli sorusturmalari: vaka galismalarinda
belirtildigi gibi (bkz. raporun 5. bdlimu), iskence ve kot muamele iddialarina
karsilik olarak baslatilan sorusturmalarin sayisi, iddia edilen siklik ve bu tur
ihlallerin sayisi g6z énune alindiginda agik bir sekilde orantisiz olmaya devam
etmektedir. Rapor, Ek II'de Mahkemeye, savcilarin iskence ve kétii muamele
iddialarini arastirmak ve dzellikle de failleri hesap vermek ve bu tir vakalari ileriye
gotiurmek konusunda yetersiz kararlilk veya isteksizlik gosterdigini agik¢a
belirten rakamlari saglamaktadir.

5. Suc ortagdi yargi: Turk hakimlerin tutumu, yargi sisteminde yasanan agir
zorluklarla birlestiginde, siyasi baski, gbrevden almalar ve zorla nakillerin
korkutucu etkigi, hakimler ve savcilar arasindaki yaygin oto sansur, uygulamanin
yani sira Ulkedeki cezasizlik algisiyla da beslenmektedir. Raporun Ek I'de ayrintili
olarak gosterildigi gibi, hakimler sik sik sayisiz ‘beraat ve azil kararlarinda‘
orneklendigi gibi keyfi olarak reddedilen davalarda daha fazla takdir yetkisini
kullanmaktadir.

75. Yukaridakilere dayanarak, rapor, Turkiye'de organize, kurumsallasmis ve
yerlesik bir cezasizlik sorunu oldugu ve iskence veya koti muamelenin
onlenmesi ve izlenmesi veya yaptirim uygulanmasina iliskin herhangi bir ic
sistem olmadigi ve bu nedenle iskence veya kétii muameleye karsi organize bir
cezasizlik sistemi oldugu sonucuna varmistir.
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C. TANIKLARIN iFADELERI
Tulay ACIKKOLLU (Gékhan Agikkollu’nun esi)

76. Tanik, hem kendisinin hem de kocasinin eskiden 6gretmen oldugunu ancak
darbe girisiminden sonra ikisinin de okullarindan atildigini ifade etti.

Tanik ifadesinde, dairelerinde arama yapildigini ve kocasinin 24 Temmuz 2016
'da polis tarafindan giddetle sorgulandigini ve gbzaltina alindigini sdyledi.

ilk basta kocasinin nerede oldugunu bilmedigini ve dért giin sonra nerede
tutuldugunu 6grendiginde, kocasi seker hastasi oldugu icin ona ilacini getirdigini
styleyen tanik, Ayrica, esinin kendi avukatini segcmesine izin verilmedigini, ancak
savcinin barodan bir avukat atadigini belirtti.

Kocasinin gézaltina alindiktan 13 gln sonra kalp krizinden élduguna sdyleyen
taniga gore, tibbi delillerin kalp krizinin gdzaltinda maruz kaldigi iskence eylemleri
tarafindan tetiklendigini gosterdigini vurguladi ve polis blirosundan kocasinin
kisisel esyalarini topladiginda, diyabetik ilaclarina dokunulmadigini gérdugunu
anlatt.

Tanik, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulundugunu ancak davanin
halen devam ettigini ve kendisi hakkinda da cezai islem baglatildigini ifade etti.

Ercan KURKUT (Kemal Kurkut'un agabeyi)

77. Tanik, 23 yagindaki kardesinin 21 Mart 2017 'de Diyarbakir'daki Nevruz senligi
sirasinda Turk polis memurlari tarafindan éldurtldigina séyledi ve kardegsinin
oldurtlmesinden bir giin sonra devletin Olaylarin kendi versiyonunu uydurmak
icin olayla ilgili gekilen tium fotograf ve goruntilere el koydugunu belirtti. Taniga
gore, devletin orada bir intihar bombacisi oldugunu ve bu baglamda kardeginin
olduraldugund iddia ettigini belirtti.

Tanik, iyi niyetli bir gazetecinin cinayetin kamera goéruntulerini alabildigini ve
bunun daha sonra yayinlandigini belirtti. Gérgl tanigina gore, gortntuler bunun
bir intihar saldirisi dedgil, bir cinayet oldugunu agik¢a gosteriyor dedi.

Tanik, olayla ilgili iki polisin gbézaltina alindigini ancak sonunda yetersiz kanit
nedeniyle beraat ettigini ve davanin Yargitay'da devam ettigini belirtti.

Tanik, kendisine gore kardesinin dldurilmesinden polislerin sorumlu oldugunun
belirtildigi bir bilirkisi raporuna atifta bulundu. Ancak polisler ve avukatlari, yargi
tarafindan kabul edilen bu raporu curitti. Tanik, Mahkemeye gdsterdigi
fotograflara dayanarak, polislerin tanigin kardesini éldirdiginin agik oldugunu
ifade etti.

Tanik, hukukun Ustinligune sahip demokratik devletlerde devletin tim delilleri
toplamaya calismasi gerektigini belirtirken, burada bitln delilleri yok etmeye
calistiklarini ifade etti ve tum goruntilere el koyan polis memurlarinin
sorgulanmadigini, bunun yerine kardesi igin adaleti saglamaya calistigi icin
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evinin basildigini belirtti.

Barbaros SANSAL

78.

79.

80.

81.

82.

Bir moda tasarimcisi ve ayni zamanda LGBTQ haklari aktivisti de olan tanik,
birden fazla kez siddete maruz kaldigini ifade etti. 28 Aralik 2012 'de organize
siddete maruz kaldigini ve faillerin hi¢birinin yakalanmadigini ifade ettikten sonra,
2013 yilinda Gezi Parki eylemlerinde yer aldigini ve 2017 'de Turk hikimetinin
kendisine kargi bir kampanya baslattigini ve Kibris'tan Tirkiye'ye sinir digi
edildigini bildirdi. Atatlirk Havalimani'na indiginde pistte bulunan kisilerin fiziksel
ve s6zli saldinsina ugradigini sdyleyen tanik, kendisini orada ling etmeye
calistiklarini ve bu eylemlerden kimsenin sorumlu tutulmadidini belirtti.

TRIBUNAL’IN MUTALAASI

Sunulan raporlara, belgelere ve ifadelere dayanarak, Triblnal, Tirkiye'de 1980
'den beri hakim olan ve 6zellikle 15 Temmuz 2016'daki darbe girisiminden bu
yana son yillarda benzeri gértilmemis seviyelere ulasan bir cezasizlik kltGrinun
oldugu goérusundedir.

Triblnal, Raporun, cezasizlia kimdulatif olarak katkida bulunan ve sorunun
organize ve kurumsallasmis dogasini go6steren bes badlantili  nedeni
tanimladigini kabul eder: (i) eksik yasal yapi, (i) cezasizlik o6runtulerini
glclendiren siyasi sdylem, (iii) devlet ajanlarini sorumlu tutmak igin siyasi irade
eksikligi, (iv) savcilar tarafindan etkisiz ve gecikmis sorusturmalar ve (v) bagimsiz
bir yarginin eksikligi.

Triblinal, iskence ve zorla kaybetme gibi ciddi insan haklari ihlalleri iddialarina
iliskin etkili sorusturmalarin olmamasinin, savcilarin Devlet yetkilileri tarafindan
islenen suclar hakkinda sorusturma baglatmaya yonelik siyasi sOylemlerinin
neden oldugu isteksizligin bir Sonucu oldugunu not eder. Ayrica, Tribtnal, Turk
yasalari kapsamindaki cezasizlik maddelerinin®, devlet memurlarinin, kamu
gorevlilerinin, glvenlik guglerinin  ve istihbarat servislerinin  personelinin
kovusturulmasini — en azindan uygulamada!® — hikimet tarafindan kontrol
edilen ilgili idari makamin iznine tabi kildigini gézlemlemektedir.

Tribiinal ayrica, yarginin cezasizhgin temel nedeni olarak bagimsizlik
eksikliginden derin endise duymaktadir ve bu baglamda 5. bolime atifta bulunur.
Oyle gozilkmektedir ki Devlet temsilcileri tarafindan iglenen ciddi insan haklari
ihlallerine iliskin davalar mahkemeye tasinirsa, genellikle isten cikarmalara ve
beraatlere yol agmaktadir. Bu nedenle Tribinal, dokunulmazhgin Turkiye'de fillen

99 4483 sayili Devlet Memurlari ve Diger Kamu Gorevlilerinin Kovusturulmasi Hakkinda Kanun,
Tirk memurlari, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu ve
6722 sayili teror oOrgltleri ile muicadeleye katilan guvenlik guglerinin hukuken korunmasi
hakkindaki Kanun.

100 Teorik olarak Iskence sucu, 4483 sayili Devlet Memurlari ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Kovusturulmasi Hakkinda Kanun kapsami digsindadir. Bununla birlikte, adli ve idari kolluk
kuvvetleri arasinda kovusturma yetkisinin gerekliligi agisindan ayrim yapilmasi nedeniyle (bu tur
bir yetki yalnizca idari kolluk kuvvetlerinin bir pargasi olarak islenen suglari kovusturmak icin
gereklidir), savcilar genellikle uygulamada bu yetkiyi talep ediyor gibi gériinmektedir.
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norm haline geldigi gérusundedir.

83. Triblinal, dokunulmazlik kultirinin yargl ve daha spesifik olarak ceza adaleti
sisteminde yer aldigini belirtmektedir. Ciddi insan haklari ihlallerine yénelik etkin
sorusturmalarin yapilmamasi, yarginin gergek ve algilanan bagimsizlik eksikligi
ve faillerin hesap verebilirliklerinin olmamasi Sonucunda vatandaslar yargi
sistemine olan glvenlerini kaybetmiglerdir. Dahasi, ciddi insan haklari ihlallerinin
magdurlari, bagimsiz bir yargi¢ tarafindan “dinlenmemek” ve yargi sisteminden
herhangi bir psikolojik destegin eksikligi nedeniyle adalete etkin erisim eksikligi
nedeniyle daha fazla travma gecirmektedir.

84. Triblnal, ciddi insan haklari ihlallerinin gecerli cezasizhginin Turkiye'nin
uluslararasi hukuk kapsamindaki yUkUumlUlukleriyle uyumlu olmadigi
gérusiindedir. Dahasi, bu dokunulmazlik, Tirkiye'de iskence ve zorla ortadan
kaybolmalarin sistematik ve organize kullanimini sirdirmekte ve hatta tesvik
etmektedir.
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5. BOLUM 5: YARGI BAGIMSIZLIGI ve ADALETE ERISIiM

Soru 8: Turkiye'nin yargi sistemini uluslararasi koruma altindaki bagimsizlik ve
tarafsizlik standartlarina uygun olarak degerlendirebilir miyiz?
Soru 9: Turkiye yargi sistemini, insan haklari ihlallerinde adalete tam erigim ve

etkin yargl korumasi saglayan bir sistem olarak degerlendirebilir miyiz?

A. ILGILi YASAL CERCEVE

1. Yargi bagimsizhig:
Uluslararasi insan Haklari Belgeleri
85. insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 10. maddesine gore:

“Herkesin, hak ve yukumlulikleri belirlenirken ve kendisine bir su¢ yiklenirken,
tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakca ve
acik olarak gériilmesini istemeye hakki vardir.”

Tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme veya yargl hakki, ICCPR'nin 14.1.
maddesinde teminat altina alinmistir. Bu madde asagidaki sekildedir:

“l. Herkes mahkemeler ve mahkemeler éniinde esit olacaktir. Kendisine
yoneltilen herhangi bir cezai suglamanin veya bir hukuk davasindaki hak ve
yukamlaluklerinin belirlenmesinde, herkes hukuk tarafindan kurulmusg yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve kamuya agik bir durugsma
hakkina sahip olacaktir. Basin ve kamu, demokratik bir toplumda ahlak, kamu
dizeni (ordre public) veya ulusal givenlik nedeniyle veya taraflarin ézel
yasamlarinin menfaati gerektirdiginde veya aleniligin adaletin ¢ikarlarina halel
getirecedi 6zel durumlarda mahkemenin gériisiinde kesinlikle gerekli oldugu
Olgiide bir yargilamanin tiimiinden veya bir kismindan hari¢ tutulabilir. Ancak bir
ceza davasinda veya bir davada verilen herhangi bir karar, kiglklerin
menfaatinin bagka tirlii gerektirdigi veya yargilamanin evlilik anlasmazliklari
veya ¢ocuklarin velayeti ile ilgili oldugu durumlar disinda kamuya agiklanacaktir.”

ECHR’nin 6.1 maddesi ayrica sunu da ongormektedir:

“1. . Herkes davasinin, medeni hak ve yikdmldliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire icinde goérilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararina, kigliklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi 6l¢iide, durugsma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina
ve dinleyicilere kapatilabilir.”
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AiHM son zamanlarda, “yasayla kurulan mahkeme”, “bagimsiz” ve “tarafsiz’
kavramlarinin, Madde 6.1'in kurumsal gerekliliklerini” olugsturan ¢ok yakindan
baglantili kavramlar oldugunu agikhga kavusturmustur.1ot

AIHM bu konuda su karara varmistir: “Bir organin — 6zellikle yiriitme ve davanin
taraflarindan — 'bagimsiz’ olarak kabul edilip edilemeyeceginin belirlenmesinde
Mahkeme, Uyelerinin atanma seklini ve gorev surelerini, dis baskilara karsi
garantilerin varligini ve organin bagdimsiz bir gérinim gdsterip gostermedigi
sorusunu dikkate almistir. "

AiHM'ye gore tarafsizlik kavrami, “normalde pesin hikim veya oényarginin
yoklugunu ve varhgini gosterir veya baska sekillerde test edilebilir. Sabit
ictihatlarina gore, Madde 6.1 'in amaclari dogrultusunda tarafsizhgin varligi, belirli
bir hékimin kisisel kanaatine ve davranigina, yani hakimin belirli bir davada
herhangi bir kisisel pesin hikim veya onyargiya sahip olup olmadigina dikkat
edilmesi gereken Oznel bir teste gore belirlenmelidir ve Ayrica nesnel bir teste
goére, yani mahkemenin kendisinin ve diger yonlerinin yani sira niteliginin,
tarafsizhigi ile ilgili herhangi bir mesru sipheyi ortadan kaldirmak igin yeterli
glivence sunup sunmadigini belirleyerek tespit edilmelidir."1%

86. Birlesmis Milletler Yarginin Bagimsizligina iliskin Temel ilkeler'®* ayrica 2 ila 6.
maddelerde sunlari belirtmektedir:

2. “Yargi organi, 6niindeki sorunlar hakkinda herhangi bir tarafin herhangi bir
nedenle dogrudan veya dolayli kisitlama, etki, tesvik, baski, tehdit ve
miidahalesine maruz kalmaksizin, maddi olaylara ve hukuka dayanarak tarafsiz
bir bicimde karar verir.

3. Yargi organi yargisal nitelige sahip her konuda yargilama yetkigine ve karar
vermesi istenen bir sorunun kendisinin hukuken tanimlanan yetkisine girip
girmedigi hakkinda miinhasiran karar verme yetkisine sahiptir.

4. Yargilama siirecine usulstiz ve yetkisiz miidahale yapilamaz ve yargisal
kararlar degisiklige tabi tutulamaz. Yargisal organlarin verdikleri cezalarin hukuka
uygun olarak yargisal denetime tabi tutulmasi veya yargi organlarinin verdikleri
cezalarin yetkili makamlar tarafindan azaltiimasi veya baska bir ceza ile
degistiriimesi bu prensibi ihlal etmez.

5. Herkes, 6nceden konmus hukuki usullere gére yargilama yapan olagan
mahkemelerde veya yargi yerlerinde yargilanma hakkina sahiptir. Olagan
mahkemelere veya yargi yerlerine ait olan yetkilerin ellerinden alinmasi amaciyla,

101 A[HM, Gudmundur Andri Astradsson v. izlanda [GC], no. 26374/18, 1 Aralik 2020, § 218.

102 A[HM, Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik, no. 7819/77, 28 Haziran 1984, § 78; AIHM, Le
Compte, Van Leuven ve De Meyere, Seri A no. 43, 23 Haziran 1981, § 55; AIHM, Ramos Nunes
de Carvalho e Séa v. Portekiz [GC], no. 55391/13 ve digerleri, 6 Kasim 2018, § 144; AiHM,
Ggmundur Andri Astradsson v. Izlanda, no. 26374/18, 1 Aralik 2020, § 232.

103 ECtHR, Kyprianou v. Cyprus [GC], no. 73797/01, 15 December 2005, § 119; ECtHR, Micallef
v. Malta ([GC], no. 17056/06, 2005-XIll; ECtHR 2009, Morice v. France [GC], no. 29369/10, 24
April 2015, § 73.

104 26 AJustos - 6 Eylul 1985 tarihleri arasinda Milano'da diizenlenen Yedinci Birlesmis Milletler
Sugun Onlenmesi ve Suglularin Muamelesi Kongresi tarafindan kabul edilmis ve 29 Kasim 1985
tarihli 40/32 ve 13 Aralik 1985 tarihli 40/146 sayili Genel Kurul kararlari ile onaylanmistir.
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yerlesmis yasal usulleri geregi gibi uygulamayan yargi yerleri kurulamaz.

6. Yargi bagimsizligi prensibi, yargilama organinin davalari adil bir bicimde
gbrmesini ve taraflarin haklarina saygi goésterilmesini gerektirir ve yargilama
organina bu imkani verir.”

i¢ Hukuk

87. Yarginin tarafsizhgr ve bagimsizligi, Turk Anayasasi'nin 9. maddesinde su
sekilde vurgulanir :

“Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

Ayrica, Turk Anayasasi'nin 138. maddesi mahkemelerin bagimsizligini garanti
eder ve bunu asagidaki sekilde vurgular:

“Hakimler, gérevilerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gbre hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gdnderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goérulmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirtitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.”

Turk Anayasasi'nin 140. maddesinin 2. fikrasi ayrica sunlari da 6ngérmektedir:

“Hakimler, mahkemelerin bagimsizli§i ve hakimlik teminati esaslarina gére gorev
ifa ederler.”

Tark Anayasasi'nin 36. maddesi adil yargilanma hakkini garanti eder:
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde

davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hicbir mahkeme, gbrev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

2. Adalete Erisim
Uluslararasi insan Haklari Belgeleri
88. Bir cezai sucla itham edilen her kiginin sahip oldugu asgari haklar, ICCPR'nin 14.

maddesi ile guvence altina alinmigtir. Bu madde paragraf 2., 3. ve 5. maddelerde
su sekilde agiklanmistir:

“2. Bir sugla itham edilen herkes, yasalara gére suglu oldugu kesinlesene dek
masum kabul edilmek hakkina sahiptir.
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3. Herkes, itham edildigi sugla ilgili olarak, tam bir esitlik i¢cinde, asagidaki
asgari garantilere sahip olacaktir:

(a) Kendisine, en kisa zamanda ve anlayacagi bir dilde, aleyhindeki iddianin
niteligi ve nedenleri hakkinda ayrintili bilgi verilmesi;

(b) Savunmasini hazirlayabilmek ve kendi sectigi avukatla temas edebilmek icin
yeterli zaman ve kolayliklarin taninmasi;

(c) Gereksiz bir gecikme olmadan yargilanmasi;

(d) Yargilanmada hazir bulunmasi ve kendisini ya dogrudan ya da kendi sectigi
avukat yardimi ile savunmasi; avukati yoksa, bu hakkinin var oldugunun
kendisine bildirilmesi; adaletin gerektirdigi her durumda kendisine bir avukat
tayin edilmesi ve béyle durumlarda 6deme yapma olanagi yoksa bu yardimin
parasiz olarak saglanmasi;

(e) Aleyhindeki taniklara soru sorabilmesi ya da soru sordurabilmesi, lehindeki
taniklarin da aleyhindeki taniklarla ayni sekilde sorgulanabilmelerinin
saglanmasi;

() Mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konugsamiyorsa bir terciimanin
parasiz yardiminin saglanmasi;

(g9) Kendi aleyhinde taniklikta bulunmaya ya da sug itirafina zorlanmamasi.

[.]

5. Bir suctan hukim giyen herkes, mahkumiyet ve cezanin yasalara uygun olarak
daha yUksek bir yargi organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir.”

Tutuklama veya gdézalti durumunda, ICCPR'nin 9. maddesi paragraf 2-5'te
asagidaki gibidir:

“2. Tutuklanan herkese, tutuklandidir anda, tutuklanma nedenleri ve hakkinda ileri
surdlen iddialar derhal bildirilecektir.

3. Bir sug isledigi iddiasiyla yakalanan ya da tutuklanan herkes, derhal bir yargicin
ya da yasalarla yargi erkini kullanmaya yetkili kilinmis bir baska resmi gérevlinin
online ¢ikarilacak ve uygun bir siire igcinde yargilanma ya da saliverilme hakkina
sahip olacaktir. Yargilanmayi bekleyen kisilerin gbzaltinda tutulmalari genel kural
olmayacaktir; ancak, saliverme, sanigin durusmalarda, adli takibatin diger
safhalarinda ve gerekli hallerde hiikmin infazinda hazir bulunmasi igin
glivencelere baglanabilir.

4. Yakalanma ya da tutuklanma yoluyla &zglrliigiinden yoksun birakilan
herkesin, mahkemenin gecikmeksizin tutuklamanin yasalligi konusunda karar
vermesini ve yakalamanin yasal olmamasi halinde, saliveriimesini
kararlastirmasi icin mahkemeye basvurma hakki vardir.

5. Yasal olmayan bir yakalama ya da tutuklama isleminden magdur olan herkesin,
icrasi kabil zorunlu tazminat hakki olacaktir.”

AiHS'nin 682 ve 3 maddeleri agagidaki asgari haklari saglar:

“2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asadidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kargi yéneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
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b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir midafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli gérildiginde, re’'sen atanacak bir avukatin
yardimindan licretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklaniyla ayni  kogullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadi§i veya konusamadigi takdirde bir
terciimanin yardimindan lcretsiz olarak yararlanmak.”

Ayrica, AIHS'nin 5. Maddesi §§ 2 ila 5. fikralari sunlari ngérmektedir:

“2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tirlt
suglamanin en kisa stirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gbrev yapmaya yetkili kilinmis
sair bir kamu gérevlisinin éniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire
icinde yargillanma ya da yargilama sliresince serbest birakilma hakkina sahipfir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zglirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir stire icinde karar verilmesi ve, eger
tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi icin bir mahkemeye bagvurma
hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan
herkes tazminat hakkina sahiptir.”

89. insan haklari ihlalleri durumunda etkili bir hukuki yola bagvurma hakki, ICCPR'nin
asagidakileri iceren maddesinde teminat altina alinmigtir:

“3. Bu Sézlesmeye Taraf her Devlet su taahhitlerde bulunur:

a) bu Sézlesmede taninan haklari veya ézgdrliikleri ihlal edilenlere, ihlal fiili resmi
sifatlariyla hareket eden kisilerden baska kimseler tarafindan islense dabhi, etkili
bir hukuki yola bagvurma hakki saglamak;

b) Bu tiir bir hukuki yola bagvurmak isteyen kisinin hakkinin yetkili yargisal, idari
ve yasama organlari, veya Devletin hukuk sisteminin éngordiigi bagka bir yetkili
makami tarafindan karara baglanmasini saglamak ve yargisal hukuki yollara
basvurma imkanini gelistirmek;

¢) bu gibi hukuki yollarin taninmasi halinde, yetkili makamlar tarafindan bu hukuki
yollarin igletilmesini saglamak.”

AIHS'nin 13. maddesi (" Etkili bir hukuki yola bagvurma hakki") bu konuda da
sunlari 6ngoérmektedir:

‘Bu Sézlesme’de taninmis olan hak ve Ozglirliikleri ihlal edilen herkes, s6z
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi igin davranan Kigiler tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6ntinde etkili bir hukuki yola basvurma
hakkina sahiptir.”

Ayrica, Birlesmis Milletler Avukatlarin Roliine iliskin Temel Prensipler
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Bildirgesi'nini®, 5 ila 8. maddeleri de sunlari 6ngorur:

“5. Hiikiimetler, gbzaltina alinan veya tutulan veya cezai bir fiil ile suglanan
kimselerin, kendi segctikleri bir avukatin yardimindan yararlanma hakkina sahip
olduklari konusunda yetkili makamlar tarafindan hemen bilgilendirilmelerini
sagdlar.

6. Avukati bulunmayan bu durumdaki kimselere, adaletin yararinin gerektirdigi
bitiin olaylarda etkili bir hukuki yardim verilmesi icin sugun niteligine uygun
deneyim ve donanima sahip bir avukat atanir; bu kimseler avukatlik hizmetinin
karsihigini 6deyebilme imkanindan yoksun ise, (icretini kendisinin 6demedigi bir
avukat hakkina sahiptir.

7. HukUmetler Ayrica, hakkinda suc isnadi bulunsun veya bulunmasin, gézaltina
alinanveya tutulan herkese hemen, ve her ne olursa olsun gbézaltina
alinmasindan veya tutulmasindan itibaren kirk sekiz saat ge¢cmeden avukata
ulagsma hakki saglar.

8. Gézaltina alinan, tutulan veya hapsedilen herkesin, bir avukat tarafindan vakit
geciriimeden ziyaret edilmesi, kesintisiz bigimde iletisim kurabilmesi ve sanstire
ugramadan tam bir gizlilik icinde gériisebilmesi igin yeterli imkanlar, zaman ve
kolayliklar saglanir. Kanun adamlari gérismeleri gézle izleyebilir fakat
dinleyemez.”

90. Son olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin insan haklari ve teroérle
micadele kilavuz ilkeleril®, ilke VII ("Tutuklama ve gdzalt") kapsaminda
saglamaktadir:

“1. Terdrist faaliyetlerde bulundugundan giphelenilen bir kisi ancak makul
slipheler varsa tutuklanabilir.  Kigi, tutuklanma nedenleri hakkinda
bilgilendirilmelidir.

2. Ter6r faaliyetleri nedeniyle tutuklanan veya gézaltina alinan bir kigi derhal
hakim karsisina c¢ikarilacaktir. Polis gbézalti siresi uzunlugu yasalarca
saglanacak ve bu makul bir stire olacaktir.

3. Ter6r faaliyetleri nedeniyle tutuklanan veya gé6zaltina alinan bir Kisi,
tutuklanmasinin ve polis gozaltisinin yasalligina mahkeme huzurunda itiraz
edebilmelidir.”

ilke VIII ("Yargilama 6ncesi tutuklulugun dizenli denetimi") asagidaki gibidir:
“Teror eylemine karigtigindan suphelenilen ve yargilama oncesi tutuklanmis olan
bir kisi, tutukluluk halinin hukuka uygunlugunun duzenli Araliklarla yargi

denetimine tabi olmasi hakkina sahiptir.”

Son olarak, ilke IX (“Yasal iglemler”) agagidaki gibidir:

105 Birlesmis Milletler, Avukatlarin Roline iliskin Temel Prensipler, 7 Eylil 1990. _
106 Avrupa Konseyi: Bakanlar Komitesi, Insan Haklari ve Ter6rle Miicadele Hakkindaki llkeler, 11
Temmuz 2002.
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“1. Terorist faaliyetlerle suglanan bir kisi, makul bir sire icinde, yasalarca kurulan
bagimsiz, tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir durugsma hakkina sahiptir.

2. Terorist faaliyetlerle suclanan bir kisi masumiyet karinesinden yararlanir.
Avrupa Konseyi: Bakanlar KoMiTesi, insan Haklari ve Terérle Miicadele Hakkindaki
ilkeler, 11 Temmuz 2002.3. Bununla birlikte, terérizmle miicadelenin zorunluluklari,
Ozellikle asagidakilerle ilgili olarak savunma hakkina ybnelik belirli kisitlamalari
hakli ¢ikarabilir:

0] avukata erisim ve avukatla temas dizenlemeleri;
(i) dava dosyasina erigim dlizenlemeleri;
(iii) anonim ifadesinin kullaniimasi.

3. Savunma hakkina yénelik bu tiir kisittamalar kesinlikle amaclariyla orantili
olmali ve yargilamanin adilligini korumak ve usul haklarinin 6zlerinden yoksun
birakilmamasini saglamak icin sanigin ¢ikarlarini korumak igin telafi edici
o6nlemler alinmalidir.”

ig Hukuk

91. Anayasal hak ve hurriyetlerin ihlal edilmesi halinde etkili bir hukuki yola bagvurma
hakki, Turk Anayasasi'nin 40. maddesinde su sekilde korunmaktadir:

‘Anayasa ile taninmig hak ve hurriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirimeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.
Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini
ve slrelerini belirtmek zorundadir. Kiginin, Resmi gdéreviiler tarafindan vaki
haksiz islemler Sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riict hakki saklidir.”

B. RAPOR

92. Yarginin bagimsizhgi ve adalete erisim ile ilgili rapor, Tirkiye'nin 2010 -2012
yillari arasinda yarginin bagimsizhidini ve vatandaslarin temel haklarinin
korunmasini guglendiren 6nemli anayasal reformlari kabul ederken, Aralik
2013'te  Tarkiye'de  hukukun  Gstinligdnin  bozulmaya  basladigini
gostermektedir. Bu nedenle, 15 Temmuz 2016'daki darbe girigimi, bildirilen yargi
bagimsizliginin asinmasini ve hukukun UstinliGgunin gerilemesini tetiklemis
degildir, birkag yil 6nce zaten baslamis olan seyi hizlandirmistir.

93. Yargl sisteminin uluslararasi olarak korunan bagimsizlik ve tarafsizlik
standartlarina karsilik gelip gelmedigi ile ilgili olarak Rapor, Aralik 2013 'te kabul
edilen birden fazla yasal degisiklige dikkat cekmektedir. Bu mevzuat degisiklikleri,
sorusturmalarda savcilara yardimci olan polis mufettislerinin, bu sorusturmalari
savcilara degil, polis amirlerine bildirmelerini ve hukumetin (diger seylerin yani
sira, hakimlere kargl atama, terfi ve devir ve disiplin islemlerinden sorumlu olan
bagimsiz bir organ olan) Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Uzerindeki
kontrolinU artirmalarini gerektiriyordu.

Bagimsizhginin kisittanmasi ve hukumetin baskisi sonucunda, Rapor, 2014 ve
2016 yillari arasinda Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun, hakim ve
savcilarin buyuk capta yer degistirmesi, davalarin yeniden tahsisi ve kamuya acik
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bir basvuru cagrisi olmadan yeni hakimlerin atanmasiyla ugrastigini ortaya
koymaktadir. Buna ek olarak, Rapor, o donemde hukimet tarafindan
bedenilmeyen kararlari kabul eden veya sorusturmalari ylriten birden fazla
hakim ve savcinin tutuklandigini ve gézaltina alindigini géstermektedir.

94. Darbe girisimi ve 20 Temmuz 2016'da olaganusti hal ilan edilmesinden sonra,
yarginin isleyisine lliskin anahtar konumunda mevzuat maddelerini degistiren
OHAL kararnameleri kabul edildi. Rapor, OHAL kararnamelerinden birine
dayanarak, Anayasa Mahkemesi (kendi Uyeleri ile ilgili olarak) ve Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu (tum alt mahkeme hakimleri ve savcilari igin) darbe
girisiminden bir giin sonra Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan
onaylanan bir listede yer alan "slpheli" hakim ve savcilari gérevden alma
yetkisinin verildigini belirtmektedir.

Tark hikiimetine gore, gorevden almalarda tergrist bir 6rgut olarak damgalanan
Gulen hareketinin s6zde Uyeleri, gérevden alma islemlerinde hedef alinmisti.
Bununla birlikte, Rapor, binlerce hakim ve savcinin toplu olarak gdrevden
alinmasinin, kendilerine bireysel olarak dogru durlst suglamalar yapilmadan ve
asgari usul gereklilikleri olmadan gerceklestigini ortaya koymaktadir. Rapora
gore, ¢ok sayida hakim ve savcl, destekleyici kanit olmadan terdr érgutiine Gye
olduklar suphesiyle durusma oncesi gozaltina alinmis ve diger yargiclari
g6zaltina alma yetkisine sahip olmayan sulh hakimleri tarafindan gdzaltina
alinmistir. Ayrica, cogunun cezaevinde koti muamele muameleye maruz kaldigi
bildirilmistir.

Buna ek olarak, Rapor, olaganustu halin, yargi bagimsizliginin korunmasinda ve
hukukun GUstunligunin tesvik edilmesinde rol oynayan badimsiz hakim
derneklerini kapatmak igin bir bahane haline geldigini belirtmektedir. iki dernegin
kapatildigi ve bunlardan birinin baskaninin tutuklanarak 10 yil hapis cezasina
carptirildigi bildirilirken, hikimete yakin oldugu dusinidlen en blylk dernege
dokunulmamigtir

95. Rapor ayrica, 20 Ocak 2017 'de Meclis’in, yuritmenin Anayasa Mahkemesi
Uizerindeki etkisini artiran ve Gyelerinin se¢im ve atama prosedurlerini degistirerek
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nu tam siyasi kontrol altina alan on sekiz
Anayasa degigikligini  onayladigint  belgelemektedir. Bu  baglamda,
bagimsizligindan mahrum birakilmis bir Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’ya
ilgili olarak, Rapor, Turkiye'nin gogu seffaf olmayan bir segim stireciyle ve yeterli
egitim almadan yeni hakim ve savcilari blyuk dlgude ise aldigini géstermektedir.
Bu yeni hakemler ise surekli zorunlu yer degistirmeye tabi tutulmaktadir.

Rapor ayrica, Adustos 2018'de olaganistu halin kaldiriimasinin, hakim ve
savcilarin Uzerindeki siyasi kontrole ve zorla transferlerine son vermedigini
gOstermektedir. 2019 yilinda 4.027 hakimin yerlerinin gerekce gosteriimeden
degistirildigi bildirilmistir. Rapor, diger kaynaklarin yani sira, BM OHCHR Ozel
Raportorleri tarafindan Tidrk Hikimeti'ne goénderilen ve Turkiye'nin terdrle
milcadele yasal gergevesinin hikimete yargl Uzerinde asirn yetki verdigi ve
boylece bagimsizligini baltaladigi vurgulanan 26 Agustos 2020 tarihli ortak
mektuba da atifta bulunur.
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96. Rapor, Tirkiye'de adalete etkin erisim sorununa iligkin olarak, 2014 yilinin
baglarinda, avukatlara ve insan haklari savunucularina yonelik tehditlerin, esas
olarak terdrle muicadele cezai hikidmlerinin kétiye kullaniimasi  yoluyla
basladigini belirtmektedir. AIHM, 22 Aralik 2020 tarihli kararinda Selahattin
Demirtag v. Tiirkiye'de'®” Silahli Terér Orgiitine Uye Olmaya iligkin Ceza Kanunu
hidkimlerinin gercekten de ¢ok muglak oldugunu ve ¢ok genis yorumlandigini
gbzlemlemigtir.

Rapor, darbe girisimi sonrasinda 615 avukatin tutuklandigini ve 1.600 avukatin
terorle ilgili suglamalara dayanarak kovusturma ile karsi karsiya kaldigini
gostermektedir. Avukatlarin tutuklanip goézaltina alinmasinin, tutuklularin bir
savunma avukatina erigsimini olduk¢ca zorlastirdidi iddia edilmektedir. Ayrica,
OHAL kararnamelerine dayanarak, 1.400 dernegin kapatiimasiyla insan haklari
savunucularinin hedef alindigi ve cok sayida STK temsilcisine zulmedildigi
bildirilmistir.

Rapor ayrica, 6zellikle terérle micadele davalarinda, savcilarin avukat - mivekkil
gizliligini askiya alma ve tutuklulara belirli bir slre igin avukat erisimini reddetme
hakki gibi OHAL kararnamelerine dayanarak savunma hakkinin gerekgesiz
sinirlamalarina dikkat c¢cekmektedir. Buna ek olarak, Rapor, goézaltilari ve
mahkamiyetleri destekleyen guvenilir kanitlarin genellikle eksik oldugunu ortaya
koymaktadir. Genellikle, durusmalar video konferans yoluyla veya kapali
durusma salonlarinda yapilmig ve gizli taniklar kullanilmistir. Rapora gore, 2018
'de kabul edilen terérle mucadele mevzuati kapsaminda yargilama dncesi gozalti
bir ceza turu haline gelmistir.

97. Rapor, yuratmenin kararlar Gzerindeki algilanan etkisi ve 28 Haziran 2014‘de
yurarlige giren 6545 sayili Kanun ile olusturulan’ sulh ceza hakimlerinin 'yargi
yetkisi ve uygulamasi hakkinda endiseler uyandirmaktadir, ¢inki kapsamli
yetkilere (arama emri g¢ikarmak, bireyleri gozaltina almak, web sitelerini
engellemek veya milke el koymak gibi), kararlari bir yuksek yargi organi degil
yalnizca, baska bir tek hakimli kurum tarafindan gdzden geciriimektedir ve
kararlar nadiren yeterli bir sekilde birey bazinda degerlendiriimis bir gerekge
sunmaktadir.

Bu uygulamalarin, olaganisti halin kaldiriimasindan bu yana tutuklanan,
go6zaltina alinan ve/veya hikim giyen bircok avukat ve insan haklari savunucusu
davasinda takip edildigi bildirilmigtir.

98. Rapor, Turkiye yargl sisteminin insan haklari ihlalleri durumunda etkili bir yargi
korumasi sadlayip saglamadigina iliskin olarak, tutuklularin serbest
birakilmasina yonelik birden fazla kararin uygulanmadigini, ancak yuritmenin
yorumlarini takiben hizli bir sekilde geri alindigini degerlendirmektedir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi'nin kararlari alt mahkemelerce yok sayilmigtir.1%

Ayrica, olaganustu halin kaldirimasindan sonra, Anayasa Mahkemesi'nin 4
Haziran 2020 tarihli kabul edilebilirlik kararinda AIHM'nin kararlarini iki davada

107 A!HM, Selahattin Demirtas v. Turkiye, [GC], no. 14305/17, paragraf 277, 22 Aralik 2020.
108 AJHM Mehmet Hasan Altan/Turkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018.
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(Bas v. Turkiye'® ve Alparslan Altan v. Turkiye'!®) uygulamayi reddettigi
bildirilmektedir. Ayrica, Rapor, tutuklularin derhal serbest birakilmasini emreden
AiHM'nin iki kararinin (Demirtas v. Tirkiye'* ve Kavala v. Tirkiye!?)
uygulanmadigini hatirlatmaktadir. Daha ziyade, tutuklularin yeni sorusturmalarda
yeniden tutuklandiklari bildirilmigtir.

99, Raporda, 23 Ocak 2017 tarihinde 685 sayili KHK ile isten atilmalar, derneklerin
kapatilmasi, emekli personelin rutbelerinin alinmasi olaylarinin incelenmesi igin
OHAL inceleme Komisyonu kurulmasina ragmen, komisyonun etkisiz oldugu
belirtiimistir. Rapora gore temel mesele bagimsizlik ve tarafsizlik eksikligidir.
Rapor ayrica, iki Tirk insan haklari kurumunun, Tirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumunun ve Kamu Denetciligi Kurumunun operasyonel, yapisal veya finansal
badimsizliga sahip olmadigini géz éniinde bulundurmaktadir.

100. Son olarak, Mayis 2019 'da Cumhurbagkani tarafindan acgiklanan 2019 - 2023
Yarg:i Reformu Stratejisinin, yarginin bagimsizhigiyla ilgili temel eksiklikleri
gidermekte yetersiz kaldigi bildiriimektedir.

C. TANIKLARIN iFADELERI

Faysal SARIYILDIZ

101. Tanik, zulim gérmus, hapsedilmis ve slrgun edilmis bir Kirt siyasetci ve eski bir
HDP milletvekili oldugunu, ve su anda Avrupa'da bir milteci olarak yasamakta
oldugunu sdéyledi. Tanik, Turkiye'nin Guneydogu bdlgesindeki operasyonlar
sirasinda asker ve polis memurlarinin o boélgede igledikleri eylemler nedeniyle
adalete teslim edilmekten korkmamalari gerektigine dair bilgilendirildiklerini
gosteren belgelere atifta bulundu. Etrafta siviller olsa bile, operasyon bolgesinde
yikimlara devam edildigini ekledi.

Hasan DURSUN

102. Tanik 2004 -2016 yillari arasinda Turkiye'nin farkh sehirlerinde savci olarak gorev
yaptigini, 2011 -2014 yillari arasinda Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nda
(HSYK) uzman olarak g¢alistigini ve 2012 'den 2013' e kadar Avrupa Konseyi,
Avrupa Savcilar Danigsma Konseyi Uyesi olarak gorev yaptigini belirtti. Tanik, 16
Temmuz 2016 tarihinde gérevinden uzaklastirildigini ve sonunda goérevinden
ihrag edildigini ve ayni gun gézaltina alinip tutuklandigini sdyledi.

Tanik, tutuklandiktan hemen sonra savci ve hakimlerin kendisine delilleri
gOstermelerini talep ettigini belirtti. Ancak taniga gore, dava dosyasi yalnizca bir
sayfadan olusuyordu - Ankara Savcisi'nin tutuklama emri verdigi bir karar. Bu
sayfaya tanik, 2745 hakim ve savcinin isminin yer verdigi bir liste eklendigini

109 AJHM, Bas v. Tirkiye, no. 66448/17, 3 Mart 2020.

110 AJHM, Alparslan Altan/ Turkiye, no. 12778/17, 16 Nisan 2019. 111 AiHM, Demirtas/Turkiye,
no. 14305/17, 20 Kasim 2018.

111 AJHM, Selahattin Demirtas v. Tirkiye, no. 14305/17, 20 Kasim 2018.

112 AJHM, Kavala v. Tirkiye, no. 28749/18, 10 Aralik 2019.
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belirtti. Savci ve hakimler taniga kendisini tutuklamak zorunda olduklarini ¢tinki
aksi takdirde kendilerinin tutuklanma riskiyle karsi karsiya kalacaklarini
soylediklerini anlatti.

Agir sartlar altinda otuz ay hapis yattigini ifade eden tanik, bu sure zarfinda gizli
tutulan dava dosyasina ulasmayi basaramadigini, normalde yargiclar ve savcilar
icin belirli bir prosedurin izlenmesi gerektigini (HSYK’nin yargilamaya baslamasi
gerektigini) ancak bu prosedirin kendi davasinda izlenmedigini belirtti. Tanik
bundan sikayet¢i oldugunu ama bir sonug cikmadigini sdyledi. Cezaevindeyken,
tum konugmalar yetkililer tarafindan dinlendigi icin avukata tam olarak
erisemedigini vurgulayan tanik, gozaltina alindigi sirada iskenceye maruz
kaldigini belirterek tutuklulugunun, HSYK’nin iddianamesini neredeyse 2 vyil
ertelemesi nedeniyle uzadigini anlatt.

Tanik, 7 yil 9 ay 15 gun hapis cezasina c¢arptirildigini sdyledi. Taniga gore,
aleyhinde kullanilan deliller yurtdisinda gérev yapmasi ve doktora yapmis olmasi.
Gorevini ihmal ettigine dair higbir kanitin olmadigini vurgulayan tanik, serbest
birakildiktan sonra, herhangi bir is bulamadigini ve sonunda yurtdisina kacgtigini
belirtti.

Siileyman BOZOGLU

103. Tanik, 15 yil hakimlik yaptigini, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda sorusturma
hakimi ve 2012 -2014 yillari arasinda YARSAYV (yesi ve yonetim kurulu Gyesi
olarak goérev yaptigini ifade etti.

Temmuz 2016 'da iki otistik cocuguna bakmak igin bir yillik izin aldid1 i¢cin gbrevde
olmadigini belirten tanik, 16 Temmuz 2016 'da adinin HSYK tarafindan gézaltina
alinacak hakimler listesinde yer aldigini fark ettigini belirtti. Yetkilileri evde
beklemeye karar verdigini ve sonunda 22 Temmuz 2016 'da avukatlariyla birlikte
savclya ifade vermeye gittigini soyledi.

Tanik, aleyhindeki delilleri gérmek istedigini, ancak dava dosyasinda sadece
tutuklanmasi gereken diger tum hakim ve savcilarin isimlerinin yer aldigr bir
listenin ekli oldugu, tutuklanmasini emreden tek sayfalik bir mektubun
bulundugunu belirtti. Hakimlerin yargilanmasi icin 6zel yasal prosedure
uyulmadigini vurgulayan tanik derhal prosedirin yasalligina itiraz ettigini, ancak
savcinin yine de sorguya devam ettigini soyledi.

Tanik, tutuklulugu sirasinda bir avukatla konusma hakkinin en fazla otuz dakika
ile sinirli oldugunu ve tim mavekkil-avukat gérigmelerinin gardiyanlar tarafindan
videoya kaydedildigini ve gdézlemlendigini ifade etti. Avukatlarina gdnderilen
mektuplarin da vyetkililer tarafindan okundugunu ve "goruldi" vyazisiyla
damgalandigini belirten tanik,

11 ay sonra hakkinda ilk iddianamenin hazirlandigini ve bu sire zarfinda tutuklu
yargilanmaya devam edilmesine itiraz etmek icin hi¢cbir zaman hakim karsisina
cikma firsati bulamadigini belirten tanik, tutuklulugunun uzatilmasina itiraz etme
olanagi bulamadigini ve mahkemeye c¢iktiginda iddianamede belirtilen tim
delillere ulasma imkaninin kendisine verilmedigini ifade etti. Tanik Ayrica
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savunmasini hazirlamak igin kendisine yeterli stire veriimemesinin savunmasina
engel teskil ettigini belirterek, bazi delillere hi¢ ulasamadigini sdyleyen tanik, 16
ay cezaevinde kaldigini, 8 yil 1 ay 5 guin hapis cezasina ¢arptirildigini ancak iki
oglunun sagligi sebebiyle serbest birakildigini ifade etti.

Tanik Ayrica, 1000'den fazla hakimin, bir hukuki gerekceden degil sadece bir
genel gerekce paragrafindan bahseden bir yargi kararina dayanarak uzun sireli
bir gbzalti cezasina ¢arptirildigini da belirtti.

D. TRIBUNAL’IN MUTALAASI

104. TribGnalin miutalaasl, kendisine sunulan belge, rapor ve ifadelere dayanarak su
sekildedir:

TribUnal, Turkiye'nin 2010-2013 yillari arasinda hukuk ve yargi sisteminde énemli
reformlar yaptigini gozlemlemektedir. Triblnal, 06zellikle insan haklarinin
korunmasi icin bireysel bagvurular almak amaciyla Anayasa Mahkemesinin
yetkilerini genigleten ve HSYK Uyelerinin olusumu ve atama proseduirini
degistiren 2010 yilinda kabul edilen anayasa reformuna atifta bulunur. Bu reform,
yargl bagimsizliginin saglanmasi ve insan haklari ihlalleri durumunda bireylerin
adalete erisiminin glivence altina alinmasi yolunda atilmig dogru bir adimdi.

105. Bununla birlikte, Tribunal, yurdrlikteki yasal cercevenin etkili korumalar
saglamasina ragmen, hikimetin Haziran 2013 'teki Gezi Parki protestolarina ve
Ayrica Aralik 2013'de Ust dizey devlet yetkililerinin yolsuzluk nedeniyle
yargilanmasi yonundeki somut tehdide verdigi tepki ile hukukun UstanliGginin
cok hizli bir sekilde istikrarsizlagtirildigini endiseyle belirtir.

106. ik olarak, Tribuinal, yarginin bagimsizhigini bozan gok sayida yasa degisikliginin
kabultinu not eder. Ozellikle, HSYK’nin bagimsizhgini kisitlayan 26 Subat 2014
tarihli 6524 sayili yasaya atifta bulunur. Her ne kadar bu yasa daha sonra
Anayasa Mahkemesi tarafindan ex tunc ile iptal edilmis olsa da, Triblnal, o
zamana kadar c¢ok sayida hakim ve savcinin rizalari olmadan transferine,
davalarin yeniden tahsis edilmesine ve seffaf olmayan bir se¢cim sureciyle ve
yeterli egitim olmadan yeni hakimlerin atanmasina temel olusturdugunu
gozlemler. Dahasi, HSYK ve Anayasa Mahkemesi Uzerindeki siyasi kontrol, 20
Ocak 2017 'de kabul edilen ve Uyelerinin secim ve atama proseddurlerini degistiren
birkagc Anayasa degisikligiyle guglendirilmistir. YUrutmenin yargi Uzerindeki
kontrolinu engelleyen yasal hukumler, TribUnal'in kanaatine goére, yarginin
bagimsizhgina iliskin gecerli uluslararasi ilkelerin agik bir ihlalidir.

107. ikincisi, zorla yer degistirmelere ek olarak, Tribiinal, HSYK tarafindan hazirlanan
bir listeye dayanarak, darbe girisimi sonrasinda yaklasik 4.560 hakim ve savcinin
toplu olarak gorevden alindigini endigeyle not eder.

108. Uglinciisli, Mahkeme, hiikiimet tarafindan onaylanmayan kararlari kabul eden
veya sorusturmalari gerceklestiren ¢ok sayida hakim ve savcinin, darbe
girisiminden sonra bir terdr 6rgiti Gyeligi suphesiyle ¢cabucak tutuklandigini ve
mahkeme oncesi gozaltina alindigini belirtmektedir. Bu, Mahkemenin kanaatine
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gore, yargiya ciddi bir gézdagi teskil eder.

109. Mahkeme, bdyle bir durumda yarginin bagimsizliginin olmamasi ve yasal
cercevenin eksikliginin Turkiye'de adalete etkin erisimin 6zinu bozdugu
goérisiindedir. Bu baglamda, AIHM'nin Selahattin Demirtas v. Tirkiye!*
davasindaki 22 Aralik 2020 tarihli kararinda gézlemledigi gibi, cok belirsiz ve asiri
genis yorumlanmis ulusal terérle micadele cezai hikimlerine atifta bulunur.

Buna ek olarak, Triblnal, Ozellikle terérle micadele davalarinda, Turkiye'nin
uluslararasi insan haklari yiktumlaliklerine uygun olmadigini disundaga OHAL
kararnameleriyle getirilen savunma hakkinin kapsamli sinirlamalarina dikkat
ceker.14

Tutuklular i¢in etkili bir savunma olasiligini daha da azaltmanin acgik bir yolu
olarak ¢ok sayida fazla avukat ve insan haklari savunucusunun kovusturulmasi
Tribiinal'i daha da endiselendirmektedir. Ayrica, Tribiinal, 6545!° sayili Kanunun
‘sulh ceza hakimlerini’ olusturdugunu ve daha yuksek bir yargi makaminin etkili
bir incelemesi olmaksizin arama emri ¢ikariimasi, kisilerin gézaltina alinmasi,
web sitelerinin engellenmesi veya mulke el konulmasi gibi genis yetkiler verdigini
gOzlemlemektedir.

110. Son olarak, Tribinal, tutuklularin derhal serbest birakilmasi emrini veren
AIHM'nin iki kararinin uygulanmamasindan (Demirtag v. Tiirkiye'*® ve Kavala v.
Turkiye!'’) ve Anayasa Mahkemesi'nin yargi mensuplarinin hapsedilmesine
iligkin ulusal yasalarin yorumlanmasinin, AIHM'e degil, Tirk mahkemelerine ait
oldugu yéniinde aldigi son pozisyondan''® ve bdylece AIHM'nin iki kararina
uymay! agikc¢a reddetmesinden?® 6zellikle endise duymaktadir.

111. TribGnalin kanaatine gére ve yarginin bagimsizhginin yani sira yaygin hale
gelmis olan cezasizlik kultirine atifta bulunarak (4. Bélimde ele alinmistir),
Turkiye'de yargi sisteminin mevcut durumunda adalete etkin erisimin oldugu ve
dolayisiyla temel insan haklarinin korundugu soylemi yanilticidir.

113 AJHM, Selahattin Demirtag/Tiirkiye, no. 14305/17, 22 Aralik 2020, § 277.

114 Digerlerinin yani sira, mahkeme dncesi uzun tutukluluk siresiyle iLGILI olarak bakiniz: AIHM,
Aksoy v. Turkiye, no. 21987/93, 12 Aralik 1996, § 66. “Mahkeme, Brogan ve Digerleri/Birlesik
Krallik davasinda (29 Kasim 1988 tarihli, Seri A no. 145 - B, s. 33, § 62), dort glin ve alti saatlik
adli kontrol olmaksizin gozalti siiresinin, Madde 5 § 3 'lin (madde 5 -3) izin verdigi slreye gore
kati kisitlamalarin disinda olduguna dair kararini hatirlatmaktadir. Sayin Aksoy'un hakim veya
baska bir yargi gorevlisi huzuruna ¢ikariimadan goézaltina alindigi on doért veya daha fazla ginlik
surenin "ivedilik" sartini yerine getirmedigi agiktir."

115 28 Haziran 2014 tarihinde yurirlige giren 8 Haziran 2014 tarihli kanun.

116 A]JHM, Demirtag/Tirkiye, no. 14305/17, 20 Kasim 2018.

117 AJHM, Kavala v. Tirkiye, no. 28749/18, 10 Aralik 2019.

118 4 Haziran 2020 tarihli kabul edilebilirlik karari.

119 AIHM, Bas v. Tirkiye, no. 66448/17, 3 Mart 2020; AIHM, Alparslan Altan v. Tirkiye, no.
12778/17, 16 Nisan 2019.
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6. BOLUM 6: INSANLIGA KARSI SUCLAR

Soru 10: Roma Tuzugu'ne gore, Turkiye Mahkemesine sunulan raporlarda
aciklandigi gibi, Iskence eylemlerinin yani sira yurt ici ve yurt disi insan
kacirmalari da insanliga karsi sug olarak nitelendirebilir miyiz?

A. ILGILi YASAL CERCEVE

112.  Tribunal, Usul Kurallarinin yalnizca “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde ve
Tarkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanan diger uluslararasi insan haklari
sOzlesmelerinde yer alan insan haklari hikUmleriyle ilgilenme yetkisine sahip
oldugunu ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine saygiy1 kapsadigini” not eder.
Turkiye, Roma Tuzugd'ne!® taraf olmadigindan, Mahkeme, Roma Tizlgu
kapsamindaki durumu degerlendirme yetkisine sahip degildir.

Bununla birlikte, insanliga karsi islenen suglar uluslararasi teamul hukukunun bir
parcasidir'?? ve jus cogens'dir ve bu nedenle Mahkemenin gorev alanina
girmektedir. Uluslararasi teamil hukuku, yerlesik uluslararasi uygulamalardan
kaynaklanan uluslararasi yukumlalUklerin batunuddr. Jus cogens normlari,
uluslararasi hiyerarside antlasma hukukundan ve hatta ‘siradan‘ geleneksel
kurallardan daha usttedir. Bu tur normlar sinirlandirilamaz ve diger normlari
gegersiz kilar.1??

113. Uluslararasi teamul hukuku kapsaminda insanliga karsi su¢ teskil etmek igin, sivil
bir nifusa kargi yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak ve baglamda
bir sug islenmelidir.?®> Bu, bes alt unsura ayrilan insanliga karsi suglarin
baglamsal unsurudur.t?*

Bir saldiri olmalidir.

Saldiri herhangi bir sivil nifusa yénelik olmalidir.

Saldiri yaygin veya sistematik olmalidir.

Sanigin eylemleri ile saldiri arasinda yeterli bir baglanti veya irtibat olmalidir.

. Sanik, sivil bir nifusa yonelik yaygin veya sistematik bir saldiri oldugunu ve
eylemlerin bu saldirinin bir pargasini olusturdugunu biliyor olmahdir.

o s w N PE

114. Saldin, siddet eylemlerinin islenmesini iceren bir davranis bi¢imi olarak
tanimlanir.?® Bu kavram, insanlia karsi islenen bir sugun sadece alakasiz,

120 BM Genel Kurulu, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tuzigid (en son 2010 yilinda
degistirilmistir), 17 Temmuz 1998.

121 Digerlerinin yani sira: Savci v. Tadi¢, Dava No. IT -94 -1 - A, Karar, 15 Temmuz 1999, § 648.
122 Digerlerinin yani sira: Savci v. Kupreskic ve ark., Dava No. IT -95 -16 - T, Karar, 14 Ocak 2000,
§ 550.

123 Digerlerinin yani sira: Savci v. Naletili¢ ve Martinovi¢, Dava No. IT -98 -34 - T, Karar, 31 Mart
2003, § 232; Savci v. Tadi¢, Dava No. IT -94 - | - T, Gorls ve Karar, 7 Mayis 1997, §§ 618, 626;
Savci v. Kordi¢ &amp; Serkez, Dava No. IT -95 -14/2 - T, Karar, 26 Subat 2001, paragraf 172 -
87; Savcl v. Kunarac vd., Dava No. IT -96 -23 -7 &amp; IT -96 -23/1 - T, Karar, 22 Subat 2001, §
410; Savci v. Tadi¢, Dava No. IT -94 -1 - A, Karar, 15 Temmuz 1999, paragraf 247 -72.

124 Digerlerinin yani sira: Savci v. Kunarac ve ark., Dava No. IT -96 -23 &amp; IT -96 -23/1 - A,
Karar, 12 Haziran 2001, § 85; Savci/Vasiljevi¢, Dava No. IT -98 -32 - T, Karar, 29 Kasim 2002, §
28; Savci v. Ntagerura vd., Dava No. ICTR -99 -46 - T, Hikidm ve Hukim, 25 Subat 2004, § 698.
125 Digerlerinin yani sira: Kunarac ve ark. Yargilama Karari § 415; Kunarac ve ark. Temyiz Karari
§ 86; Savci v. Tadié¢, Dava No. IT -94 -1, iddianamenin Sekline lliskin Savunma Onergesi Karari,
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rastgele veya miunferit su¢ eylemlerinin bir birikimi degil, daha ziyade kolektif bir
su¢ gabasinin bir pargasi oldugunu gostermektedir.'?®6 Bundan dolayi, ‘saldirr’
kavrami, asgari bir esik belirlemeden, birbiriyle baglantili gok sayida su¢ eylemi
gerektirir.'?” Bu eylemlerin tim{, birgok sugun islendigi tek bir olayda veya art
arda siddet eylemlerinde gerceklestirilebilir.1?2® Bunlar, kendileri insanhga karsi
su¢ teskil eden eylemlerin yani sira diger su¢ eylemlerini de igerebilir. ‘Saldir’
kavrami, silahli gatisma veya askeri operasyonlarin varligini gerektirmez.!?°

115. Saldir herhangi bir sivil halka yonelik olmahldir. Bu gereklilik, érnegin dini,
irksal veya etnik Ozellikleriyle ayirt edilen nufus icindeki belirli birey gruplari
hedeflendiginde de yerine getirilebilir.**® Bu gereksinimin amaci igin bir ‘nifus’
olusturmak icin, bir dizi birey yeterince istikrarli ve tanimlanabilir bir grup
olusturmali ve rastgele veya tesadufen bir araya getirilmemelidir.*3! ‘Sivil* terimi,
herhangi bir askeri faaliyet veya silahli direnis biciminde yer almayan bireyleri
ifade eder.13?

116. Saldin yaygin veya sistematik olmalidir.®*® Saldirinin yaygin veya sistematik
dogasi goreceli kavramlardir, bu da eldeki durumda hedeflenen sivil nifus olarak
tanimlananlara karsi olgildigi anlamina gelir.®** Saldirinin yaygin mi yoksa
sistematik mi oldugu, kullanilan araglar, yontemler, kaynaklar ve saldirinin
Sonucu 1siginda tespit edilmelidir.’® ‘Yaygin‘ terimi, saldirinin blyik Olcekli
dogasini ve kurban sayisini ifade ederken,'® ‘sistematik’ ifadesi, siddet

14 Kasim 1995, § 11; Vasiljevi¢ Durugsma Karari § 29; Savci v. Bemba, Tuzugun 74. maddesi
uyarinca Karar, ICC -01/05 -01/08 -3343, 21 Mart 2016, paragraf 148 -69.

126 Savcl v. Ntaganda, Karar, ICC -01/04 -02/06, 8 Temmuz 2019, § 662; Savci v. Rasevi¢ &amp;
Todovi¢, No. X - KR/06/275,Karar, 28 Subat 2008, § 41.

127 savel v. Bemba, Tiiziigiin 74. Maddesi uyarinca Karar, ICC -01/05 -01/08 -3343, 21 Mart
2016, § 150: Savci v. Kunarac vd., Dava No. IT -96 -23 &amp; IT -96 -23/1 - A, Karar, 12 Haziran
2001, paragraf 96, 100; Savci v. Kupreskic vd., Dava No. IT -95 -16 - T, Karar, 14 Ocak 2000,

§ 550.

128 Savcl v. Tolimir, Dava No. IT -05 -88/2 - T, Karar, 12 Aralik 2012, § 701; Kenya
Cumhuriyetindeki Durum, Kenya Cumbhuriyetindeki Durumla ilgili Bir Sorusturmanin
Onaylanmasina iliskin Roma Tiizigunin 15. Maddesi uyarinca Karar, ICC -01/09 -19, 31 Mart
2010, paragraf 103 -14. § 550.

129 Savci/Ntaganda, Karar, ICC -01/04 -02/06, 8 Temmuz 2019, § 662.

130 Digerlerinin yani sira: Savci v. Ordevi¢, Dava No. IT -05 -87/1 - T, Gizli Ekli Kamu Karari, 23
Subat 2011, paragraf 1592, 1599 -1600.

131 3avci/Blaskié, Dava No. IT -95 -14 - T, Karar, 3 Mart 2000, § 207.

132 Digerlerinin yani sira: Savci v. Kliékovié ve Drljaa, No. X - KR -06/213, ikinci Derece Karar, 7
Mayis 2013, § 55.

133 Digerlerinin yani sira: Savci v. Ordevié, Dava No. IT -05 -87/1 - T, Gizli Ekli Kamu Karari, 23
Subat 2011, § 1590; Savci v. Tolimir, Dava No. IT -05 -88/2 - T, Karar, 12 Aralik 2012,

§ 698; Savci v. Lukié ve Adamovié, No. S1 1 K 003359 12 K2k, ikinci Derece Karar, 8 Kasim
2013, § 70.

134 Savcl v. Kunarac ve ark., Dava No. IT -96 -23 -7 ve IT -96 -23/1 - T, Karar, 22 Subat 2001, §
430; Savcli v. Kunarac ve digerleri., Dava No. IT -96 -23 &amp; IT -96 -23/1 - A, Karar, 12 Haziran
2001, § 95; Savci v. M Radié vd., No. X - KR -05/139, ikinci Derece Karar, 9 Mart 2011 § 166.§
698; Savci v. Luki¢ &amp; Adamovié, No. S1 1 K 003359 12 Kzk, ikinci Derece Karar, 8 Kasim
2013, § 70.

135 Savcl v. Kunarac ve ark., Dava No. IT -96 -23 -7 ve IT -96 -23/1 - T, Karar, 22 Subat 2001, §
430; Savcl v. Kunarac ve digerleri., Dava No. IT -96 -23 ve IT -96 -23/1 - A, Karar, 12 Haziran
2001, § 95; Savcl v. Limaj vd., Dava No. IT -03 -66 - T, Karar, 30 Kasim 2005, § 210.

136 Savei v. Tadié, Dava No. IT -94 -1 - A, Karar, 15 Temmuz 1999, § 648; Savci v. Semanza,
Dava No. ICTR -97 -20 - T, Hikim ve Hukim, 15 Mayis 2003, § 329; Savci v. Niyitegeka, Dava
No. ICTR -96 -14 - T, Karar ve Hikim, 16 Mayis 2003, § 439; Savci v. Katanga, Tizlgin 74.
Maddesi uyarinca Karar, ICC -01/04 -01/07 -3436, 7 Mart 2014, paragraf 1098.
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eylemlerinin organize dogasini ve rastgele meydana gelmelerinin ihtimal disi
olmasini ifade eder.**’

Sug oruntdleri, yani benzer sug davraniglarinin diizenli olarak kazara olamayacak
sekilde tekrarlanmasi, bu tir sistematik olaylari gosterir.t*

117. Tribinal bireysel davalarda potansiyel bireysel cezai sorumlulugu
degerlendiremediginden, dordlinci ve besinci baglamsal unsuru dikkate almaz,
cunku bu, bir sanigin belirli davraniglarinin ve niyetinin bir degerlendirmesini
icerecektir.

B. RAPOR

118. Rapor, Turkiye'deki sivil nufusun bir kismina yonelik yaygin veya sistematik bir
saldiri oldugunu belirtmektedir. Bu sonuca varmak igin, 'Turkiye'de Kagiriima‘ ve
‘Turkiye'de iskence' raporlarina ve baglamsal unsurlarin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (ICC) tarafindan yorumlanmasina dayanmaktadir. Rapor, Tuzigu
hem mevcut uluslararasi hukukun bir kodifikasyonu hem de bunun ilerici bir
gelisimi oldugu icin ICC ictihat hukukunun bu konuda vyetkili oldugunu
belirtmektedir.

119. Rapor, Tirkiye'de iskencenin meydana gelmesinin sadece rastgele eylemlerin
toplami olmadigini gdsterdiginden, sivil bir nifusa yonelik bir saldirinin mevcut
oldugunu belirtmektedir. Aksine, algilanan terdristlerden itiraf elde etmek ve diger
terdristler olarak algilanan Kigilerin isimlerini almak igin iskencenin kullanildigi bir
davranis tarzi vardir. Buna ek olarak, zorla kaybetmeler belirli bir dizeyde
organizasyon ve hazirlik anlamina gelir. Rapora goére, iki 6zel grup (Gulen
hareketinin ve Kurt halkinin bir Gyesi veya destekgisi olarak algilanan kisiler)
hedef alinmaktadir ve bu da iskence eylemlerinin ve zorla kaybetmelerin rastgele
olmadigini dogrulamaktadir. Son olarak, istatistikler nicel esigin karsilandigini
gOstermektedir.

120. Rapor, saldirinin yaygin veya sistematik dogasina iligkin olarak, bu gerekliliklerin
alternatifte gegerli oldugunu belirtmektedir. ICC ictihat hukukundan, ‘yaygin’
teriminin “buydk, sik, buyuk Ol¢ekli, ¢cok sayida magdura yonelik” olarak
tanimlanabilecedi Sonucuna varilirken, degerlendirmenin bireysel gercekler
temelinde gerceklestiriimesi gerekirken, bir saldiri “suclarin tesadufi olmayan bir
sekilde tekrarlanmasi” veya “rastgele meydana gelmelerinin ihtimal digi olmasI”
durumunda “sistematik” olarak kabul edilebilir. Bu tanimlari Tarkiye durumuna
uygulayan Rapor, hedeflenen grubun buyukligine goére magdur sayisi,
eylemlerin ciddiyeti ve hedeflenen grup Uzerindeki yiksek etki géz oOnlne
alindiginda, iskencenin Tirkiye'de yayginlasabilecek nitelikte olabilecegini
belirtmektedir. Ayrica, uzun bir stre boyunca yiksek sayilara, bazi gruplarin
belirli hedeflemelerine, tekrarlayan orintilerin varligina ve uzman ekiplerin

137 Saver v. Kunarac ve ark., Dava No. IT -96 -23 &amp; IT -96 -23/1 - A, Karar, 12 Haziran 2001,
§ 94; Savci v. Akayesu, Dava No. ICTR -96 -4 - T, Karar, 2 Eylul 1998, § 580; Savci v. Gbagbo,
ICC-02/11-01/11-656-Red, 12 Haziran 2014, paras 223 and 225.

138 Savel - Krajisnik, Dava No. IT -00 -39 - T, Karar, 27 Eylil 2006, § 710; Savci v. Katanga,
TGzGglun 74. Maddesi uyarinca Karar, ICC -01/04 -01/07 -3436, 7 Mart 2014, § 1123.
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kullanimina dayanarak, Turkiye'de iskencenin de sistematik olarak kabul
edilebilecedini belirtmektedir. Rapor, Turk makamlari tarafindan yuritilen ig
ve/veya uluslararasi kacgirmalarin Roma Tuzugu baglaminda yaygin olarak
nitelendiriimesinin tartismali oldugunu kabul etmektedir.

Ancak Rapor, bu kacirmalarin bu c¢ergcevede sistematik olarak
degerlendirilmesinin tartisiimaz oldugunu belirtmektedir.

121. Rapor, saldinnin herhangi bir sivil nufusa yonelik olmasi gereken Gglncu
baglamsal unsurla ilgili olarak, iskence ve zorla kaybolma eylemlerinin
magdurlarinin rastgele secilmis kisiler olmadigini, hukimete karsi kritik 6neme
sahip olan ve bu nedenle kagirilan ve/veya iskence goren iki gruba ait olduklarini
belirtmektedir: Gulen hareketi ve Kart halki.

Roma Tuzugi’'ne goére, saldiri ayni zamanda bu tir bir saldiryi gergeklestirmek
icin bir Devlet veya kurum politikasi uyarinca veya bu politikaya uygun olarak
gerceklestiriimelidir. Rapor, bu ek baglamsal 6genin Turkiye 6rneginde de yerine
getirildigi Sonucuna varmaktadir. Turk Devleti politikasinin su sekilde tarif
edilebilecegini belirtmektedir: Turk Devleti, mensuplarini terdrist olarak gosterdigi
Gulen hareketiyle baglantii oldugu iddia edilen kisilere ve Kirtlere iskence
ederek ve onlar kacirarak, itiraf elde etmek ve onlarl fiziksel olarak
cezalandirmak istemektedir.

Rapor, iskence politikasinin Devletin her diizeyinde, yani yasa koyucu, hikimet,
valiler, yargl sistemi ve guvenlik hizmetlerinde dogrudan veya dolayli olarak
organize edildigini, tesvik edildigini, aktif olarak tesvik edildigini veya tolere
edildigini ortaya koymaktadir. Zorunlu kaybetmelerle ilgili olarak, Rapor, bu
eylemlerin farkli devlet kurumlarinin koordinasyonuna ve &énemli kaynaklari
gerektirdigine ve bunu da devletin bu eylemlere karismis olduguna isaret ettigini
belirtmektedir. Buna ek olarak, yurt icindeki zorla kaybetmeler, etkili
sorusturmalarin yurGtilmemesi sebebiyle magddurlar igin adalete erigimin
sinirlandiriimasi ylGzinden cezasizlikla sonuglanmaktadir. Raporda, yurt digi
zorla kaybetmelerle ilgili olarak, hukumetin devlet politikasini agikca kabul eden
ve hatta sonuglariyla dviinen aciklamalarina dikkat cekilmektedir.

122. Sonug olarak, Rapor, Roma Tuzugu uyarinca insanliga kargi bir sug teskil etmek
icin, TGz4dun 7(1) maddesinde belirtilen temel suglardan birinin veya daha
fazlasinin yaygin veya sistematik saldirinin bir pargasi olarak iglenmesi
gerektigini belitmektedir. Turkiye érneginde, ilgili altta yatan suclar, Rapora gore,
Roma Statiisiinde iskence ve zorla kaybetme suglarinin tanimina uygun olan
iskence ve zorla kaybetme eylemleridir.

C. TRIBUNAL’IN MUTALAASI

123. Tribunal, belirli durumlarda potansiyel bireysel cezai sorumlulugu degerlendirme
yetkisine sahip olmadigini kesin bir sekilde vurgular. Bununla birlikteTriblinal’e,
kendi gortusine goére Turkiye'de gerceklesen ve gerceklesmeye devam eden
iskence ve adam kacgirma eylemlerinin (bkz. Bélim 1 ve 2), onlari uluslararasi
teamul hukuku ve jus cogens uyarinca insanliga karsi sug olarak nitelendirmeye
izin verecek belirli, kiresel bir baglamin pargasi olup olmadigi konusunda bir
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mutalaada bulunmasi cagrisinda bulunulmustur.

Tribinal, sunulan bilgilere'* dayanarak, en azindan Temmuz 2016'daki darbe
girisiminden bu yana, iskence eylemlerinin ve zorla kaybetmelerin sistematik ve
organize bir sekilde gergeklestigi gortisindedir. Bu badlamda, dzellikle bildirilen
vakalarin gokluguna dikkat cekerek,*° iskence icin uzman ekiplerin varhigini;
etkili sorusturmalarin eksikligini ve devlet yetkililerinin yaygin hale gelen
dokunulmazhigini**t  yasal cergevenin eksikligini,**> AIHM kararlarinin
uygulanmamasini,**® ve bu agir insan haklari ihlallerinin magdurlar ve aileleri
Uzerindeki ciddi, uzun sureli etkisini not eder. Triblnal, bitin bunlara ek olarak,
iskence ve zorla kaybetme eylemlerinin dzellikle hilkiimetin muhalifleri olarak
algilanan sivilleri hedef aldigini gézlemler.

Sonug olarak, Tribiinal, bu iskence eylemlerinin ve zorla ortadan kaybolmalarin
manferit olaylar olarak gorilemeyecegdi gérisindedir. Daha ziyade, en azindan
Temmuz 2016 'dan bu yana bu eylemlerin Turkiye'de sivil bir nifusa yonelik
yaygin ve sistematik bir saldirinin pargasi olarak kabul edilmeleri gerekir.

Bundan dolayi Tribiinal, Tirkiye'de islenen iskence ve zorla kaybetme
eylemlerinin, uygun bir yargi organina getirilen basvurularda ve sanigin 6zel bilgi
ve niyetinin kanitina tabi olarak, insanliga karsi sug¢ teskil edebilecegi
gorusundedir.

139 Alti rapor, ilave belgeler ve ifade dahil.

140 Bltm 1 ve 2'ye bakiniz

141 Bolim 4'e bakiniz.

142 Bolim 5'e bakiniz.

143 Ornegin asagidaki kararlar: AIHM, Demirtas v. Tirkiye, no. 14305/17, 20 Kasim 2018; AIHM,
Kavala v. Tirkiye, no. 28749/18, 10 Aralik 2019; AIHM, Bas v. Tirkiye, no. 66448/17, 3 Mart 2020
ve AIHM, Alparslan Altan v. Tiirkiye, no. 12778/17, 16 Nisan 2019.
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I1l. TURKIYE TRIBUNALI’NIN NiHAi MUTALAASI

124. Bir Mutalaa Mahkemesi olarak, Ttrkiye Triblnali, Tlrkiye'nin yargi yetkisi altinda
gerceklesen insan haklari ihlalleri iddialarini bagimsiz olarak degerlendirmek ve
raporlamakla goérevlendirilmistir. Bu Mdutalaa yasal olarak baglayici degildir,
ancak farkindahgi artirmak icin ahlaki otorite ile bir kaynak goérevi gorebilir.
Gercekten de sessizlik temel insan haklarinin en buyidk dismanidir.

125. Bu, bagimsiz bir Tribinaldir. Tim yargi¢lari insan haklari alaninda deneyime
sahiptir. Ucli Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde yargiclik yapmistir.
Triblnal’in yargiclarindan biri, Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi'nin, o tlkedeki
en yiksek mahkemenin bir yargici olarak gérev yapmistir. Bir yargi¢ Birlesmis
Milletler'de Ust dizey gorevierde bulunmustur. Bagka bir yargic saygin bir
uluslararasi sivil toplum kurulusunda ust diizey bir pozisyona sahiptir. Hakimlerin
hepsi taninmis Universitelerde ya daha once profesorluk yapmis ya da hala ya
da profesor olarak calismaktadir. TribUnal yargiclarinin higbirinin Tirkiye veya
herhangi bir tarafla uygunsuz bir sekilde kayirma veya ényargiya yol acabilecek
herhangi bir baglantisi yoktur ve bir karsilik beklemeksizin gdrevlerini yerine
getirmislerdir.

Oybirligiyle alinan bu Mutalaa, ciddi bir degerlendirmenin ve yogun tartismalarin
bir sonucudur.

126. TribGnalin durugsmasi aydinlatici ve derin bir deneyim olmustur. Umulur ki
sadece Tiurkiye'de degil, bdlgede ve hatta dinya capinda insan haklari
durumuyla ilgili teyakkuzun artiriimasina katkida bulunacaktir.

127. TriblUnal'in Mutalaasi, uluslararasi ve Avrupa insan haklari hukukuna ve Uzman
Raportorler tarafindan Triblnal'e sunulan bilgilere ve taniklarin ifadesine
dayanmaktadir.

Tarkiye hukumeti, Tribtnal'in goreviyle ilgili bilgi veya sunumlari Tribtnal
sunabilirdi fakat bunu yapmamayi segmesi talihsizliktir.

Triblnal’e sunulan Bilirkisi Raporlari kapsamli, ayrintili ve kapsamliydi ve son
derece degerli bilgiler iceriyordu.

Triblnal'in Mutalaasi, raporlardan ve s6zlu ifadelerden ortaya ¢ikan bilgilerin
toplamina dayanmaktadir.

128. Sunumda ele alinan konularin cesitliliginin sonucu olarak, taniklarin sézli
ifadelerinin niteligi ve icerigi elbette farklilk gostermistir. Taniklar kendi
deneyimlerini paylastilar. Bazen anlasilir bir sekilde insani kirilganliklar 6n plana
cikiyordu. Bazi taniklar gergindi ve bazilari duygusaldi. Birkagi travma belirtileri
gosterdi ve umariz bunun igin tibbi veya psikolojik yardim alirlar. Tribtnal,
taniklarin ifadeleri sirasinda gdsterdikleri cesareti ve bu olaylara karsi sessizligi
bozmak igin géstermis olduklari ¢cabalari takdir eder.

Sunulan ifadelerin dokunakli taraflari oldugu kadar bazilari biraz Urperticiydi.
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Ornegin bir tanik, kendisini kaciranlara nerede oldugunu sordugunda, kendisine
"ne var ne de yok olan bir yerde" olduginun sdylendigini belirtti. Digerleri
Mahkemeye sadece fiziksel olarak nasil iskence gordiklerini degil, ayni zamanda
eslerinin ve kizlarinin tecaviize ugrayacagi tehditlerini de anlatti. Tribunal,
gelecek nesillerin agir insan haklari ihlalleri icin uzun vadeli ve belki de sonsuza
dek slrecek sonugclar farkindadir ve Mutalaasi’'nin, herkesin insan onuruna ve
haklarina saygl duyulmasinin ve korunmasinin gelistiriimesine ilham vermesini
ve tesvik etmesini ummaktadir.

Taniklar yeminli ifade vermemistir. Tlrk hiktUmetinin veya temsilcilerinin yoklugu
nedeniyle, ifade 6rnedin ¢apraz sorgu yoluyla test edilmemistir. Taniklarin higbiri
diger taniklarla veya raporlarin igerigiyle celismedi hatta aksine birkagl
raporlardaki bilgileri dogrulamistir.

129. TribUnal, alti konudaki sorulari ele almakla gdrevlendirilmistir: iskence; kagirma;
basin 6zgurlugu; cezasizlik; yargl bagimsizhigi; ve Turk hukametinin eylemlerinin
insanhda karsi bir su¢ olup olmadigi. Bu konular tabii ki yer yer birbiriyle
ortismektedir. Ornegin, kagirilan ve kaybolan biri genellikle iskence goriir.
Olaylar, sikayetler ve iddialar hakkinda haber yapmak igin 6zgur bir basin
olmasaydi, halk ve uluslararasi toplum kagirma ve iskence olaylarindan haberdar
olmazdi. Bu sessizlik ve bilgisizlik, konunun arastirimamasi ve mahkemeye
tagsinmamasi Sonucunu dogurmaktadir. Hukuk meslegi daha da sindirilirse ve
yargl bagimsiz degilse, bunun arkasindan gelecek olan cezasizlik elbette
cezasizlik olacaktir.

130. Tribnal degerlendirmeye konu olan alti baslikla ile ilgili olarak, asagidaki
mitalaaya sahiptir:

iskence

131. Triblnal, Turkiye'de 6zellikle Gllen hareketi, Kirt halki ve siradan suclardan
suphelenilen kigilerle baglantili veya bu hareketleri destekledikleri algisina sahip
oldugu disiinllen kisilere karsi sistematik ve organize bir iskence kullanimi
oldugu goérusundedir.

132. Triblnal, Turkiye'nin uluslararasi iskence yasagina bagli oldugunu hatirlatir.
Tarkiye'nin darbe girisiminin Ardindan olaganusti hal ilan ettigini ve 20 Temmuz
2016 'da AIHM'den muafiyetini Bakanlar Kurulu'na bildirdigini kabul etmekle
birlikte, yururlikteki uluslararasi yasal belgelerde yer alan iskence yasaginin
mutlak oldugunu ve herhangi bir muafiyetin mimkin olmadigini yineler.

133. Tanik beyanlari, sistematik ve organize iskence kullanimi ile ilgili olarak Tribiinal
sunulan diger bilgilerle tutarlidir ve iskence eylemlerinde gecerli olan oruntuyud
dogrulamaktadir. Bu baglamda, Triblinal’e, bireysel iskence vakalarinda hukum
vermesi icin degil, Turkiye'deki evrensel insan haklari durumu hakkinda bir
mitalaa vermesi icin ¢agrida bulunuldugunu yineler.

134.  Tribiinal, 6zellikle yakinlarina yonelik iskence tehditlerinin, 6zellikle birinin
karisina ve kizina tecavizin, kurbanlarin bazilarini kendilerine yoénelik fiziksel
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iskence eylemlerinden daha fazla etkiledigini belirtir. Bu baglamda Tribiinal, bazi
uluslararasi orneklerde, bagkalarina uygulanan agir kot muameleyi izlemek
zorunda kalan kisilerin zihinsel acilarinin, uluslararasi iskence sucu kapsaminda
gerekli olan seviyeye yukselebilecedi gortsune katiimaktadir.

Ayrica Tribunal, keyfi tutuklama, gézalti ve iskencenin magdurlar lzerinde
sadece fiziksel ve zihinsel diizeyde degil, ayni zamanda sosyal diizeyde de ciddi
ve uzun sureli bir etkiye sahip oldugunu kabul eder. Bu baglamda, Triblnal, bazi
kisilerin hapisten c¢iktiktan sonra aileleri ve cevresi tarafindan reddedildigini
gozlemlemektedir. Bu sosyal reddedilme onlar i¢cin dayaniimaz hale gelebilmekte
ve ulkeden kagma kararlarini etkileyebilmektedir.

135. Son olarak, Tribunal, Tirk Devleti’'nin kétid muamele iddialarini énlemek ve
sorusturmak igin 6nlemler alma yakimlulagunu yineler.

136. Yukarida belirtilenler 1s1§inda, Triblnal, Turkiye'nin davranisinin uluslararasi
hukuk kapsamindaki yukdmlultklerine uygun olmadigini dusinmektedir.

Kacirmalar

137. Kacirmalarla ilgili olarak, Triblinal, siyasi muhalif olarak dusunulen kisilere yénelik
bu eylemlerin devlet eyleminin bir pargasi oldugu ve kagiriima sikayetlerinin ve
iddialarinin dizgun bir sekilde sorusturulmadidi1 kanaatindedir. Her ne kadar Tum
Kisilerin Zorla Kaybetmeye Kargi Korunmasina iligkin Uluslararasi Sézlesmesi'ne
taraf olmasa da, Turkiye'nin yine de jus cogens kapsaminda yukumlUltkleri
vardir.

138.  Asagidakileri kabul etmek igin makul gerekgeler vardir: middei magdurlar keyfi
olarak 6zgurluklerinden ve resmi bir yasal prosedurden yoksun birakilmaktadir;
Tark hikamet yetkilileri en azindan dolayl olarak buna riza géstermekte ve bu
insanlarin 6zglrltklerinden mahrum birakilmalarina dahil olmaktadir ve Tirk
makamlari ilgili kigilerin akibetini ve nerede olduklarini agiklamayi
reddetmektedir. Bu sebeple, uluslararasi hukukta anlasildigi tzere, kagirmalar
zorla kaybetme eylemleri anlamina gelmektedir.

139. Triblnal Ayrica, zorla kaybetme eylemlerinde tekrarlanan bir 6rintintn
kullanildigini gézlemlemektedir. Yurticinde gerceklestirilen zorla kaybetmelerle
ilgili olarak, ilkin, failler, kolluk kuvvetlerinin bir miidahalesinden endise duymuyor
gibi gézukmektedir, zira bu 6zgurlikten alikoyma eylemleri glipegindiz, goérgu
taniklarinin  veya  guvenlik  kameralarinin bulundugu  ortamlarda
gergeklestiriimektedir. ikinci olarak, kagirma eylemleri birbirine benzer sekilde,
yani ayni tip araglar kullanilarak, genellikle bir araba kazasi olmus gibi
gosterilerek ve iddia edilen magdurlarin kafalarina bir torba gecirilerek
gerceklestirimekte ve daha sonra magdurlar zorla siyah bir miniblse
bindirilmektedir.

Yurt disi zorla kaybetmelerle ilgili olarak, Triblinal asagidaki tekrarlanan
durumlari gézlemlemistir. Yurt disi kagirma eylemleri, kagirilan kisinin seyahat
ederken tutuklanmasiyla sonuglanan pasaportunun iptal islemi yoluyla Tirkiye
tarafindan baslatiimakta veya ev sahibi devletin resmi izni olmadan Turk Milli
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istihbarat Tegkilati (MIiT) tarafindan veyahut da ev sahibi devletin resmi izni ile
ancak yasal prosedur uygulanmadan gercgeklestirimektedir.

140. TribUnal, bu kagirma eylemlerinin ardindan insanlarin uzun bir sire boyunca
ortadan kaybedilmesinin ve keyfi gozalti eylemlerinin uluslararasi hukuka uygun
olmadigi kanaatindedir.

141. Triblinal’e sunulan bilgilere dayanarak, yurtici zorla kaybetmelerin, MiT yetkilileri
veya Turk Devleti ile veya onun icin calisan diger kisiler tarafindan yurGtaldugu
Sonucuna varmak igin makul gerekgeler vardir. Tribtinal, Turkiye'nin kendisinin
disindaki Ulkelerde zorla kaybetmelerle ilgili olarak bu eylemlerdeki dahlini ve
dolayisiyla sorumlulugunu kamuoyunda kabul ettigini not eder.

Ayrica Tribiinal, bu zorla kaybetmelerle ilgili sikayet ve iddialarin etkin bir sekilde
sorusturulmadidi kanaatindedir.

142. TribUnal, Turkiye'nin uluslararasi hukuka gére sorusturma yapma konusundaki
pozitif yukimlaligine uygun davranmadigi ve hikimetin kendisine muhalif
olarak algiladigi kisilerin 6zgurluk, kisisel butlnllik ve yasam haklarinin etkili bir
sekilde korunmadigi sonucuna varmistir.

Basin Ozgiirliigii

143. Triblnal, basin ve ifade 6zgurligune ydnelik baskinin, elestirel sesleri susturmak
ve insanlarin bilgiye erigimini sinirlamak igin Devletin daha genis c¢aph bir
politikasina isaret ettigi kanaatindedir.

144, Triblnal, seffaflik ve hesap verebilirlik de dahil olmak Uzere demokratik ilkelerin
tesvik ediimesinde ifade 6zgirligunin vazgegilmez rolini vurgular. Ozglr bir
basin, demokratik toplumdaki rolinu ancak bilgiye erisim ve onu yayma
Ozgurlugu garanti edilirse yerine getirebilir. Bu nedenle, basin o6zgurlugu,
hikimetin hesap verebilirligi ve insan haklarina saygi icin gerekli bir “bekgi”
olarak iglev gorur.

145. Triblnal su maddeleri de ayrica endise ile takip etmektedir: 6n durusmada veya
uzun sureli hapis cezasinda tutulan gazetecilerin kotl  durumunu;
cumhurbagkanina veya devlete hakaret veya iftira suglarindan kovusturma ve
agir mahkumiyetleri; Kurt ve Ermeni meselelerini haber yapan gazetecilerin
suclanmasini; basin ve medya mensuplarina uygulanan ve tekrarlayan fiziksel ve
mental siddeti; kendilerine ydnelik muglak hakaret ve terérizm yasasi
hakumlerinin uygulanmasini; olaganustu hal yetkilerinin kotuye kullaniimasini ve
Devlet makamlarinin gazetecilik mesleginin igislerine dogrudan ve dolayli olarak
surekli olarak mudahale etmelerini.

HUkumet ve medyasi arasindaki birincil gerilim alani kamusal ve siyasi alanda
yer almaktadir. Kamu vyararini ilgilendiren ifadeyi iceren siyasi ifade, ifade
Ozgurligunin en korunakh bigimidir. Bu, bu &6zgurligun istisnalara tabi
tutulamayacagi anlamina gelmez, ancak AIHM'nin belirledigi gibi, bu tiir istisnalar
“ancak, kesinlikle yorumlanmali ve herhangi bir kisitlamaya duyulan ihtiya¢ ikna
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edici bir sekilde belirlenmelidir.

146. Turk medyasinin, siyasi siddet baglaminda bile terérizm de dahil olmak Gzere
kamu yararina olan konularda haber yapma gorevi vardir. Terérle miicadelede,
Devlet basina belirli kisitlamalar getirebilir, ancak bunlar uluslararasi hukuka
uygun olduklarindan emin olmak i¢in bir dengeleme testine kesinlikle uymahdir.

TribUnal, rapor edilen medya mudahalesi vakalarinin ¢ogunun, 6zellikle
2016’daki darbe girisimi sonrasinda gercgeklestigi zor ve rahatsiz edici siyasi
durumu kabul etmektedir. Terorin diger yerlerde oldugu gibi Turkiye'de de
demokrasi ve istikrar icin 6nemli bir tehdit olusturdugu yadsinamaz bir gergektir.
Bununla birlikte, daha 6nce sik sik yaptigi gibi, sorunlari kamuoyu tartismasi
yoluyla ¢ézme olanagl sunmasi demokrasinin temel bir 6zelligidir. Gazetecilerin,
basin 6zglrliglne dogrudan midahale seklinde kendi icinde hassas ama 6nemli
siyasi konularda salt haber yaptiklar icin ceza kovusturmasi ve gdzaltina
alinmasi, otosansurle sonuglanabilecek korkutucu bir etkiye sahiptir.

147. ifade dézgurligunin, dzellikle basin 6zgurliginin, gazetecilerin sug isleme,
kovusturma ve yargilama 6ncesi gozaltinin yaygin kullanimi yoluyla kisitlanmasi,
15 -16 Temmuz 2016 olaylariyla daha da siddetlenmistir. Bu kisitlamalar, hem
medyanin hem de halkin demokratik bir toplumda gerekli olan bu 6zgurlikleri aktif
olarak kullanmasini engellemektedir. Buna ek olarak, dogrudan hedeflenen
kisilerin ailelerini ve cevrelerini derinden etkilemektedir.

148. Yukaridakiler isiginda, Triblnal, basin 6zglrligl séz konusu oldugunda,
Tarkiye'nin davranisinin uluslararasi hukuk kapsamindaki yukimluluklerini yerine
getirmedigi kanaatindedir.

Cezasizhik

149. TribUnal, Turkiye'de 1980 'den bu yana, Ozellikle 15 Temmuz 2016' daki darbe
girisiminden bu yana, son yillarda benzeri gérilmemis seviyelere ulasan, strekli
ve hakim bir cezasizlik kiltiranun oldugu kanaatindedir.

150. Triblnal, Raporun, cezasizida katkida bulunan ve sorunun organize ve
kurumsallagsmis dogasini gdsteren bes baglantili nedeni tanimladigini kabul
eder. (i) eksik yasal yapi, (ii) cezasizlik érintilerini gliclendiren siyasi séylem, (iii)
devlet ajanlarini sorumlu tutmak icin siyasi irade eksikligi, (iv) savcilar tarafindan
etkisiz ve gecikmis sorusturmalar ve (v) bagimsiz bir yarginin eksikligi.

Triblinal, iskence ve zorla kaybetme gibi ciddi insan haklari ihlalleri iddialarina
iliskin etkili sorusturmalarin olmamasinin, savcilarin Devlet yetkilileri tarafindan
islenen suglar hakkinda sorugturma baglatmaya yonelik siyasi sdylemlerinin
neden oldugu isteksizligin bir conucu oldugunu not eder. Ayrica, Triblnal, Turk
yasalari kapsamindaki cezasizlik maddelerinin, devlet memurlarinin, kamu
gorevlilerinin, glvenlik glclerinin  ve istihbarat servislerinin  personelinin
kovusturulmasini — en azindan uygulamada — hiikiimet tarafindan kontrol edilen
ilgili idari makamin iznine tabi kildigini gézlemlemektedir
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151.

Triblnal, cezasizlik kiltirinin yargl ve daha spesifik olarak ceza adaleti
sisteminde yer aldidini da not eder. Ciddi insan haklari ihlallerine ydnelik etkin
sorusturmalarin yapilmamasi, yarginin gergek ve algilanan bagimsizlik eksikligi
ve faillerin hesap verebilirliklerinin olmamasi Sonucunda vatandaslar yargi
sistemine olan glvenlerini kaybetmiglerdir. Dahasi, ciddi insan haklari ihlallerinin
magdurlari, adalete etkin erisim eksikligi nedeniyle daha da travmatize
olmaktadir.

TribUnal, ciddi insan haklari ihlalleri icin 1srarli ve yaygin hale gelmis bulunan
cezasizhgin Turkiye'nin uluslararasi hukuk kapsamindaki yukumliltklerine
uygun olmadigi kanaatindedir. Dahasi, bu dokunulmazlik, Tiirkiye'de iskence ve
zorla ortadan kaybolmalarin sistematik ve organize kullanimini strdirmekte ve
hatta tesvik etmektedir.

Yarginin Bagimsizligi ve Adalete Erisim

152.

153.

154.

155.

156.

TribUnal, Turkiye'nin 2010-2013 yillar1 arasinda hukuk ve yargi sisteminde énemli
reformlar yaptigini goézlemlemektedir. Triblnal, 6zellikle insan haklarinin
korunmasi igin bireysel basvurular almak amaciyla Anayasa Mahkemesinin
yetkilerini genigleten ve HSYK Uyelerinin olusumu ve atama prosedirini
degistiren 2010 yilinda kabul edilen anayasa reformuna atifta bulunur. Bu reform,
yargl bagimsizliginin saglanmasi ve insan haklari ihlalleri durumunda bireylerin
adalete erisiminin guivence altina alinmasi yolunda atilmig dogru bir adimdi.

Bununla birlikte, TribUnal, yudrdrlikteki yasal cercevenin etkili korumalar
saglamasina ragmen, hiukimetin Haziran 2013'teki Gezi Parki protestosuna ve
Ayrica Aralik 2013’ te Ust dlizey devlet yetkililerinin yolsuzluktan yargilanmasi
yénundeki somut tehdide verdigi tepki ile hukukun UstinliGginin ¢ok hizli bir
sekilde istikrarsizlastirildigini endigeyle not eder.

ik olarak, Tribiinal, yarginin bagimsizligini bozan gok sayida yasa degisikliginin
kabuliinii not eder. Ozellikle, HSYK’nin bagimsizligini kisitlayan Subat 2014
tarihli yasaya atifta bulunur. Dahasi, HSYK ve Anayasa Mahkemesi Uzerindeki
siyasi kontrol, 20 Ocak 2017 'de kabul edilen ve iyelerinin secim ve atama
prosedurlerini degistiren birka¢ Anayasa degisikligiyle guclendirilmigtir.

ikincisi, zorla yer degistirmelere ek olarak, Tribunal, HSYK tarafindan hazirlanan
bir listeye dayanarak, darbe girisimi sonrasinda yaklasik 4.560 hakim ve savcinin
toplu olarak gérevden alindigini endiseyle not eder.

Uglinciisi, Tribunal, hikimet tarafindan onaylanmayan kararlari kabul eden
veya sorusturmalari gergeklestiren c¢cok sayida hakim ve savcinin, darbe
girisiminden sonra bir teror orgutu uyeligi suphesiyle cabucak tutuklandigini ve
mahkeme dncesi gézaltina alindigini belirtmektedir. Bu, Triblnal kanaatine gore,
yarglya ciddi bir gdzdag teskil eder.

Bu baglamda, AIHM'nin Selahattin Demirtas v. Tirkiye davasindaki 22 Aralik
2020 tarihli kararinda gdézlemledidi gibi, cok belirsiz ve asiri genis yorumlanmig
ulusal terérle mucadele cezai hukumlerine atifta bulunur. Buna ek olarak,

TURKIYE TRIBUNALI | Nihai Mitalaa




TribUnal, 6zellikle terérle micadele davalarinda, Turkiye'nin uluslararasi insan
haklari yukumluluklerine uygun olmadigini digindigu OHAL kararnameleriyle
getirilen savunma hakkinin kapsamli sinirlamalarini not eder.

Tutuklular igin etkili bir savunma olasiligini daha da azaltmanin agik bir yolu
olarak ¢ok sayida fazla avukat ve insan haklari savunucusunun kovusturulmasi
TribUnalyi daha da endiselendirmektedir. Ayrica, Triblnal, Haziran 2014’teki
yasayla ‘sulh ceza hakimlerini’ olugturdugunu ve daha ylksek bir yargi
makaminin etkili bir incelemesi olmaksizin arama emri ¢ikariimasi, Kkisilerin
gOzaltina alinmasi, web sitelerinin engellenmesi veya mulke el konulmasi gibi
genis yetkiler verdigini gozlemlemektedir.

157. Son olarak, Tribinal, tutuklularin derhal serbest birakilmasi emrini veren
AIHM'nin iki kararinin uygulanmamasindan 6zellikle endise duymaktadir.

158. TribGnal'in kanaatine gore ve yarginin bagimsizhginin yani sira yaygin hale
gelmis olan cezasizlik kilturine atifta bulunarak, Turkiye'de yargi sisteminin
mevcut durumunda adalete etkin erisimin oldugu ve dolayisiyla temel insan
haklarinin korundugu soylemi yanilticidir.

insanhga Karsi Suglar

159. TribUnal, belirli durumlarda potansiyel bireysel cezai sorumlulugu degerlendirme
yetkisine sahip olmadigini kesin bir sekilde vurgular. Bununla birlikte, Triblnal’e,
kendi kanaatine gtre Turkiye'de gerceklesen ve gerceklesmeye devam eden
iskence ve adam kagirma eylemlerinin onlari uluslararasi teamiil hukuku
uyarinca insanliga karsi sug olarak nitelendirmeye izin verecek belirli, kiiresel bir
baglamin pargasi olup olmadidi konusunda bir mitalaada bulunmasi ¢agrisinda
bulunulmustur.

160. Tribunal, en azindan Temmuz 2016'daki darbe girisiminden bu yana, iskence
eylemlerinin ve zorla kaybetmelerin sistematik ve organize bir sekilde
gerceklestigi goérusundedir. Bu baglamda, 6zellikle bildirilen vakalarin ¢gokluguna
dikkat cekerek, iskence icin uzman ekiplerin varhigini; etkili sorusturmalarin
eksikligini ve devlet yetkililerinin yaygin hale gelen dokunulmazhgini yasal
gergevenin eksikligini, AIHM kararlarinin uygulanmamasini ve bu agir insan
haklari ihlallerinin magdurlar ve aileleri Gzerindeki ciddi, uzun sureli etkigini not
eder. Tribunal, butin bunlara ek olarak, iskence ve zorla kaybetme eylemlerinin
6zellikle hukumetin muhalifleri olarak algilanan sivilleri hedef aldigini gézlemler.

161. Sonuc olarak, Tribtnal, bu iskence eylemlerinin ve zorla ortadan kaybolmalarin
munferit olaylar olarak gérilemeyecegi gorisundedir. Daha ziyade, en azindan
Temmuz 2016'dan bu yana bu eylemlerin Turkiye'de sivil bir nifusa yonelik
yaygin ve sistematik bir saldirinin pargasi olarak kabul edilmeleri gerekir.

Bu sebeple, Tribiinal, Turkiye'de islenen iskence ve zorla kaybetme eylemlerinin,
uygun bir yargl organina getirilen basvurularda ve sanigin 6zel bilgi ve niyetinin
kanitina tabi olarak, insanliga karsi su¢ teskil edebilecegi kanaatindedir.
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V. EKLER
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